PIKESIMI NE GJUHEN SHQIPE

RAMI MEMUSHA]J

CILI ESHTE PARIMI THEMELOR
I PIKESIMIT TE SHQIPES?

1. Céshtjet e pikésimit jané ndér mé pak t€ rrahurat né gjuhésiné
toné. Kjo nuk lidhet me traditén toné t€ voné t&€ shkrimit, pasi pér piké&sim,
né kuptimin e njé sistemi shenjash dhe t&€ njé praktike té pérdorimit t& tij,
mund t€ flitet vetém pas shpikjes s€ shtypshkrimit nga Gutenbergu. Nga
lashtésia e deri te Bibla e Gutenbergut (1454), qé éshté njéri ndér dy librat
e paré té shtypur prej tij, numri i shenjave t€ pikésimit ka gené tepér i
kufizuar. N& kété libér pérdoren vetém dy shenja: pika, pér t€ shénuar
fundin e fjalis€ dhe dy pikat, q& kishin funksione t€ ndryshme. Pra, ende
nuk kemi njé sistem pik&simi, ndérkoh& qé shpikja e shtypshkrimit
“kérkonte urgjentisht njé sistem standard t& pikésimit”'. Dhe ndryshimi né
Europé ndodhi shumé shpejt: rreth gjysmé shekulli mé pas, mé 1496 doli
libri “De Aetna” i humanistit italian Pietro Bembo, shtypur nga botuesi
italian Aldo Manuzio, né t€ cilin pér heré t€ paré pérdoren presja e
piképresja né vend té dy pikave g€ gjejmé né botimet e Gutenbergut. Nga
krahasimi i pik&simit té librit t€ paré té shtypur shqip, “Mesharit”, t€ botuar
100 vjet pas Biblés s¢ Gutenbergut, na rezulton se midis tyre nuk ka ndonjé
ndryshim thelbésor: edhe te “Meshari” pérdoren pika dhe dy pikat. Kjo
mendojmé se duhet shpjeguar me até qé botuesi i “Mesharit” nuk ka gené i
njohur me risiné e Manucios, ¢ka €shté e kuptueshme pér até€ kohé. Q& nga
viti kur u botua libri “De Aetna” e deri kur doli né drité “Meshari”, éshté
njé kohé e shkurtér g€ kjo risi t€ pérqafohej nga t€ gjitha shtypshkronjat e
Italisg, pérfshiré edhe até ku &shté shtypur libri i Buzukut. Pér t€ arritur né
shqipe te pikésimi si sistem, duhet t€ presim fillimin e shek. XVI, librat e
Budit dhe Fjalorin e Bardhit, né t€ cilét zbatohet pér heré t€ paré né shqipe
njé sistem modern shenjash pikésimi.

2. Ndonése pikésimi modern i shqipes &shté njé shekull e ca mé i ri
se ai i italishtes dhe i gjuh&ve t€ tjera, prapé se prapé nuk mund té themi se

"T. Lynne, Eats, Shoots and Leaves, London, Profile Books, 2003.
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tradita jon€ e pikésimit &shté e re. Por nuk mund t€ themi t€ njéjtén gjé pér
teorin€ e piké&simit. Ndérsa tek italianét, francezét, anglezét etj., ¢céshtjet e
pikésimit zéné t€ trajtohen g€ nga shek. XVI, tek ne c¢éshtjet e piké€simit
jané cekur vetém duke filluar nga gjysma e dyté e shek. XX".

Késhtu, po t€ ndalemi vetém tek italianét, t& cilét edhe kané ndikuar
né traditén e pikésimit t&€ vendeve t€ tjera, piké€simi fillon t€ térheqé
vémendjen e botuesve e t& gramatikanéve qé né shek. XV me Aldo
Manuzion dhe né té gjashtémbédhjetin me Aldo Manuzio t€ Riun, i cili mé
1566 pohon se “qéllimi kryesor i pikésimit €sht€¢ t€ bEje t€ qarté
sintaksén”’; me Orazio Lombardelli-n* dhe me Jacopo Vittori da Spello-n, i
cili né veprén “L’arte del puntare gli scritti” (1585) jep njé listé€ t& gjaté
shenjash pikésimi dhe shenjash té tjera grafike’. Mé 1720 botohet doracaku
i par€ i italishtes, kreu i nént€ i té cilit tregon si duhen pérdorur shenjat e
pikésimit®; duke vijuar né shek. XVIII me botime t& tjera pér gjuhén
italiane, né té cilat trajtohen edhe shenjat e pikésimit, si te Girolamo Gigli’,
Domenico Maria Manni®, Salvatore Corticelli’, Pier Domenico Soresi'’ e
Francesco Soave”; né shek. XIX me gramatikén e Giovanni Gherardini—tlz,
me sintaksén e Raffaello Fornaciari-t", né & cilén shenjave t& pikésimit u

2 Kété e véné né dukje edhe M. Genezini e Xh. Belushi, t& cilét thoné se “né
studimet filologjike e linguistike, t€ vjetra ose t€ reja, studiuesit shumé rrallg i
kané kushtuar vémendje t€ vecanté pérdorimit t€ shenjave t& pikésimit”. M.
Genesini, G. Belluscio, Sistemi interpuntivi nella “scripta” albanese, né Bice
Mortara Garavelli, “Storia della punteggiatura in Europa”, Bari, Laterza, 2008, f.
560.

* Po ary.

4 0. Lombardelli, L’arte del puntar gli scritti, Siena, Luca Bonetti, 1585.

5 Shih: G. Fontanini, Biblioteca dell ’eloquenza italiana, Parma, 1803, f. 47; shih
edhe: B. M. Garavelli, Prontuario di punteggiatura, Laterza, 2003, f. 127.

¢ B. Rogacci, Pratica, e compendiosa istruzzione a’ principanti, Circa l'uso
emendato, & elegante della lingua italiana, 1720.

’G. Gigli, Regole per la toscana favella, Roma, Antonio de’Rossi, 1721.

§D. M. Manni, Lezioni di lingua toscana, Firenze, Viviani, 1737.

?'S. Corticelli, Regole ed osservazioni della lingua toscana ridotte a metodo per
uso del seminario di Bologna, Bologna, Lelio Della Volpe, 1745.

1 p. Domenico Soresi, I Rudimenti della Lingua Italiana, Milano, nella Regio-
Ducal Corte, 1756.

'R, Soave, Grammatica ragionatta della lingua italiana, Parma, Faure, 1771.

"2 G. Gherardini, Introduzione alla grammatica italiana per uso della classe
seconda delle scuole elementari, Milano, Imperiale Regia Stamperia, 1825.

BR. Fornaciari, Sintassi italiana dell’uso moderno, Firenze, Sansoni, 1881.
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kushtohet kreu i katért (Collocazione dei segni d’interpunzione), me
gramatikat e shek. XX t& Pier Gabriele Goidanich-it'* dhe t& Ciro Trabalza
e Ettore Allodoli-t'; dhe kété fillim shekulli Angela Ferrari vien me njé
seri botimesh, né té cilat trajtohen céshtjet e pikésimit'®. Duke filluar nga
shek. XVII, céshtjet e drejtshkrimit e t€ piké&simit nisin té trajtohen edhe né
traktate t€ posagme t€ ortografis€. 1 pari syresh &sht€ “Trattato
dell’ortografia italiana” (1670) i Daniello Bartoli-t'’, gé do t& ndiget né
shekujt e mépasmé nga doracakét e ortografisé té¢ Serafino Gatti-t'®,
Giuseppe Nociti-t'’, Vincenzo lo Monaco-s*’, Giuseppe Malagdli-t*',
Domenico Tagliaferrri-t*> dhe té Bruno Migliorini e Gianfranco Polena-s™.
NE€ ndryshim nga dy shekujt e kaluar, né disa botime t& kétij shekulli
pikésimi trajtohet mé vete, i shképutur nga ortografia, nga Bice Mortara
Garavelli**, Simone Fornara®® dhe Francesca Serafini?®.

Pér t’u kthyer te ne, shkrimet pér ¢céshtje té pikésimit jané shumé t&
rralla. Para daljes sé maketit t&€ pikésimit, i pari g€ éshté marré me kéto
céshtje éshté M. Domi, i cili né€ njé doréshkrim prej 13 faqgesh, qé€ e kemi
gjetur para 40 vjetésh né arkivin e Institutit t€ Gjuhésisé dhe t€ Letérsisg,
trajton céshtjen e parimit themelor t€ pikésimit. Vetém pas botimit t&

4 P. G. Goidanich, Grammatica italiana. Ad use delle scuole. Con nozioni di
metrica, esercizi e suggerimenti didattici, Livorno, Giusti, 1918.

15 C. Trabalza, E. Allodoli, La gramattica dell’italiani, Firenze, Le Monnier,
1934.

' A. Ferrari, Le ragioni del testo. Aspetti morfosintattici e interpuntivi
dell’italiaono contemporaneo, Firenze, Academia della Crusca, 2003; po ajo, La
lingua nel testo, il testo nella lingua (2004), Relievi. Le gerarchie semantico-
pragmatiche di alcuni tipi di testo (2005), Parole frasi testi, tra scritto e parlato
(2006), L’interfaccia lingua-testo. Natura e funzioni dell’articolazione
informativa dell’ enunciato (2008).

" D. Bartoli, Dell’ortografia italiana Trattato, Venetia, 1670. Cituar sipas
“Enciclopedia dell’italiano”, 2001, z&ri “punteggiatura”.

18'S. Gatti, Della ortografia italiana, Napoli, Nobile, 1824.

¥ G. Nociti, Su la ortografia italiana, Napoli, Puzziello, 1839.

2y Lo Monaco, Ortografia italiana, Napoli, Stamp. Del Fibreno, 1864.

1G. Malagoli, Ortoepia e ortografia italiana moderna, Milano, Hoepli, 1905.

2 p. Tagliaferri, Nuovo compendio di ortografia da saccoccia, Firenze, Molini,
1933.

> B. Migliorini, G. Polena, Piccola guida di ortografia, Milano, Vera, 1955.

24 B. M. Garavelli, Prontuario di punteggiatura, Roma—Bari, Laterza, 2003.

B, Fornara, La punteggiatura, Roma, Carocci, 2010.

o Serafini, Questo ¢ il punto, Roma—Bari, Laterza, 2012.
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projektit t& rregullave & pikésimit mé 1981%’, nisin té botohen shkrimet e
para. Késhtu, po kété vit botohen dy recensione, njéri nga S. Mansaku né
“Gjuha jon&”*® dhe tjetri nga R. Memushaj né “Studime filologjike”” e mé
voné edhe njé recension tjetér nga A. Cerpja’. Artikuj pér pikésimin kemi
vetém nga R. Memushaj’', A. Shashaj’* dhe M. Ymeri™, bashképunétore e
doracakut t€ vitit 2002 pér pikésimin. Njé studim t€ historis€ s€¢ pikésimit,
té cilit do t’i referohemi edhe mé poshté, kemi nga Monika Xhenezini e
Xhovani Belushi.

Besojmé se kjo konferencé do t€ sjellé ndihmesa me réndési né
trajtimin e ¢éshtjeve t€ pikésimit, duke plotésuar zbrazétiné qé kemi né
kéteé fushe.

3. Pavarésisht nga mospérmendja e pikésimit né gramatikat e para té
shqipes dhe nga mungesa e doracakéve té pikésimit, rregullat e pikésimit t&
shqipes jané ndértuar duke u mbéshtetur né traditén e shkrimit shqip. Po t’i
referohemi praktikés s€ pérdorimit t€ shenjave t€ pikésimit, do té€ vémé re
se, me pérjashtim t€ Buzukut, piké&simi i sotém né vijat themelore €shté po
ai qé gjejmé te Bardhi, Budi, Bogdani e Kazazi.

Te “Meshari” pér ndarjen e fjalive dhe té gjymtyréve brenda tyre
pérdoren katér shenja: pika, dy pikat dhe viza e pjerrét’™. Lidhur me
funksionin e tyre, E. Cabej véren se “kryejné shpesh punén e njé prese a t&
njé piképrese, shenja pikésimi qé nuk dalin né tekst asnjéheré; késhtu kjo
shenjé ndan nga njéra-tjetra fjali o pjesé fjalish, por jo fjalé t& vecuara”.

77 ASHSH, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Rregullat e pikésimit né gjuhén
letrare shqipe (projekt), Tirang, 1981.

2 S. Mansaku, Rregullat e pikésimit t¢ gjuhés letrare shqipe (Projekt), “Gjuha
joné”, 1981, nr. 1, f. 83-87.

¥ R. Memushaj, Rregullat e pikésimit né gjuhén letrare shqipe (projekt), “Studime
filologjike”, 1981, nr. 4, f. 219-229.

WA Cerpja, Udhézues té pikésimit né gjuhén shqipe, “Studime filologjike”, 2012,
nr. 1-2, f. 197-208.

STR. Memushaj, Rreth pikésimit té disa ndértimeve, “Gjuha jong”, 1982, 1, f. 71—
78; po ai, Mbi pikésimin e ligjératés sé drejté, “Gjuha jong”, 1986, 1, f. 60-68.
A Shashaj, Céshtje té drejtshkrimit dhe té pérdorimit t¢ shenjave té pikésimit né
shkollén 8-vjecare, “Gjuha jong”, 1992, 1-2, f. 50-56.

3 M. Ymeri, A jané subjektive shenjat e pikésimit?, “Gjuha jon&”, 2001, 1-2, f.
85-87; po ajo, Shenjat e pikésimit dhe pérkthimi, “Seminari Ndérkombétar pér
Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare”, 20/1, Prishting, 2002, f. 481-490.

ME. Cabej thoté se Buzuku pérdor edhe piképyetjen, por nga shfletimi i tekstit ne
nuk kemi gjetur ndonjé rast t& pérdorimit t€ késaj shenje.
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Kurse pér vizén e pjerrét thoté: “Kjo shenjé shihet se ka njé kuptim, mé
fort si shenjé pikésimi (:,), edhe si shenjé e mbarimit t&€ njé paragrafi, pra
me kuptimin e pikés. Shpesh shénon edhe njé pauzg, ose edhe ndan dy fjalé
(ama/e; oratété / e becuome).”

NE t& vérteté, Buzuku nuk &shté€ konsekuent né pérdorimin e kétyre
shenjave, si¢ mund t€ shihet né kété copéz té shképutur nga libri:

E muor njé copé en unéshit me hjekuné gelbésinené. (1) en shtatit sé
vet: (2) e rij ndé hiit: (3) e ndé pluhénit / (4) e i tha gruoja e tii. (5) A e
njeh até shpénesé por mba né vetéhené: (6) lévdo tenézoné. (7) Lévdo se
por ke me vdekuné tukeq: (8) e iu pérgjegj asaj jobi. (9) Ti flet pér té vérte
porsi gruo e kémbyeme. (10) Na psuom té mirété en sinézot: (11) e pérse
edhe t¢ mos banjemé té keqté: (12) qi neve na dérgon: (13) e pér gjithé
kaqé té keq nuké raa jobi ndé kat: (14) me buzé té ti. (15)

(Meshari, pjesa e dyté, LXXXX, f. 386)

NEé kété copéz kemi veté€m t€ tri shenjat q&€ pérdor Buzuku. Dy pikat
nuk jané€ pérdorur né€ asnjé rast si duhet; pika €shté pérdorur me vend
vetém né rastin (7); kurse viza e pjerrét kétu &sht€ pérdorur pér té ndaré
fjalite.

Nga kéqyrja e “Mesharit” na rezulton se pika dhe dy pikat pérdoren
me funksione t€ ndryshme.

Késhtu, pika pérdoret:

a) né€ fund t€ paragrafit, edhe kur ky éshté titull kapitulli a sythi,
p-sh.:

Nfal shqisevet tonéve: o i mujtuni zot: pér mort té birit tit: qi i
ndershimi mundim: déshmon: ti pr ata neve na dhae jeténé e améshueme n
besojmé. (LVII, Feria 5, f. 217)

Oratio post comunionem. (XXXVIII, XII, f. 149)

Capitulo. XII. (XXXVIIL, f. 149

b) por edhe né fund t& njé fjalie™:
Zotyné klofté lévduam: gjithé ata qi té shelbuomité tat duoné . Ma
pér té verteté u jam i vobek e pérderés: Zot ti mé ndimo. ...... (XIX, f. 53)

3 E. Cabej, “Meshari” i Gjon Buzukut (1555), pjesa e paré, Tirané, 1968, f. 61.

% M. Xhenezini e Xh. Belushi véné né dukje te Buzuku edhe njé pérdorim té&
gabuar t€ pikés midis gjymtyréve t€ bashkérenditura t€ njé fjalie: e hinje ata én
akuilonit. E én detit: e ata én dheut sé austrit (Is. XLIX, 12-13), Sistemi
interpuntivi nella “Scripta” albanese, art. i cit., f. 563.
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E n fédiget sé shpirtit 1i: té shohé: e té jeté giné. E até mé bakéqr
vuné. E aj muor... (LVIL, f. 207)

Kurse dy pikat pérdoren:

a) né fund t€ njé periudhe ose t& njé fjalie té pavarur:

E prashtu muo mm u dhimti n profetéshit: e ata nvrava me fjalé té
gojésé sime: e gjyqité tat té dalé n drité: (LVII, f. 208)

Pér tené Zoné Jezu Krishmé biré tand. (LVI, £. 175)

b) pér té ndaré fjalité e njé periudhe, duke béré punén e presjes ose t&
piképresjes:

Ma si u bashe njeri: u gita mbané ato kafshé té djelmeénisé: (XL, f. 154)

Nd ato dit: tha Izaija mbé vend té Krishtit: Zotyné ngili veshété e u
nuk u léshuoshé as jam hjekur prapété: (LVI, f. 205)

E hipi mé barkét: ashtu mbet era: (XLIIL, Cap. VL, 1, f. 159

c) pas fjaléve t€ autorit me vlerén e dy pikave:

E tha zotyné Moiseut: Ju paté se u fola me ju. en giellet: (LI, pjesa e
dyté, f. 157)

Ashtu at trat aj foli me ta e u tha: Mos trembi se u jam: kini
shpénesé: (XLIL, Cap. VI, 158)

E thirri tue thashuné: Jezu i biri i Davidit ki mishérier n meje: e ata
qi pérpara venjiné i thérisné aj té heshtén: e aih ma fort thérit: i biri i
Davidit ki mishérier n meje: (XLI, f. 155)

e) para lidhézés e g€ lidh dy gjymtyré fjalie:
Karitati anshté i shufryem: e i dashuné: (XLI, . 154)

4. Duke krahasuar sistemin e pik&simit t& autoréve t€ vjetér, vérehen
dallime, s€ pari, midis Buzukut dhe autoréve qé shkruan pas tij; dhe, s&
dyti, midis Budit, pikésimi i t& cilit pérfagéson njé faz€ t€ ndérmjetme, dhe
Bardhit, Bogdanit e Kazazit. Xhenezini e Belushi vérejné: “Njé krahasim i
sistemit t& pikésimit t€ “Mesharit” dhe i shenjave t€ pik&simit t& pérdorura
né “Doktrinén e kérshteré” (1618) e “Ritualin roman” (1621) t&€ Pjetér
Budit, t& “Dictionarum Latino Epiroticum” (1635) t¢ Frang Bardhit dhe t&
“Cuneus Prophetarum” (1685) t€ Pjetér Bogdanit, nxjerr n€ pah disa risi.”
NE kéto t€ fundit mungon viza e pjerrét g€ del t&€ Buzuku, por, vec pikés
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dhe dy pikave, shtohen presja, piképresja, kllapat e rrumbullakéta,
piképyetja e apostrofi’’.

Le t’i shohim njé nga njé veprat e kétyre autoréve. Nga véshtrimi q&
u kemi béré “Doktrinés s€ kérshteré” dhe “Pasqyrés sé€ t€ rréfyemit”, na
rezulton g€ Budi éshté i pari q€ pérdor presjen. Pérvec késaj, n€ veprat e tij
edhe pika e dy pikat nuk kané t€ njéjtat vlera si te “Meshari”. N& kéto dy
vepra pika pérdoret pér t&€ ndaré paragrafét, ashtu si te “Meshari”; por né
poezité e tij Budi e pérdor pikén pér t€ ndaré strofat-fjali:

Ajo dité me ménij,/ Qi té vinjé nde e voné,/ Kété shekulle té zij,/ Ta
diegé e ta pérvélonjé. (Dottrina, 1664, f. 175)

Kurse dy pikat pérdoren me dy funksione: me vlerén e piképresijes,
né ligjératé t& drejté, pas foljeve t€ t€ thénit, dhe n€ numérim gjymtyrésh
homogjene:

Té ndritshimé e shumé té ndeershimé zoténi e shoké e véllazéne, (1)
tue dashuné me u nékuom saa tentacionesh e fédigésh qi mé kané gjetuné
mbé kéte udhé, (2) druo se kaa me dukuné kuujnaaj se duo me u lévduom,
(3) e kur té doe ashtu e nda gjékafshé me u lévduom, (4) e kuur té thom té
verteténé, (5) posi mbatéheré i shén Paali i beekuom Korintianévet, (6)
thom se se s dij a ka me gené gjaa pr ata i paadijtuné: (7) miré tue paa
zoténia juoj, (8) se jashté kenzosh ende saa té tjera letéra, me doré té
shkruome gjindené mbé saa vise qi déshmojné, (9) se saa i madh ka gené
gjithéheré kujdesi e dishiri i zemérésé sime p ndimété té Patriesé e té
gjuhusé sané, (10) qi u vduorré ende po vdarené maa té shuméné, (11)
vegése p letéré e p té mpsuom: (12)

E nde e voné kur ma tue paam se dita qi vjen...

(Pasqyra, 1621, f. 2)

Sikurse mund t€ shihet, presja &shté pérdorur drejt né rastet (1), (2),
(5), (6), (8), (9) (10) dhe (11), por e panevojshme né rastet (3), (4). Kurse
dy pikat né (7) jan€ pérdorur me funksionin e piképresjes dhe né€ 12 me
funksionin e pikés qé mbyll paragrafin.

5. Kur arrijmé te Frang Bardhi dhe mé pas te Bogdani e Kazazi,
sistemi i shenjave t& pikésimit vjen e béhet mé i ploté dhe pérdorimi i tyre

37 Sistemi interpuntivi nella “Scripta” albanese, art. i cit., f. 564.
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&shté afér me praktikén e sotme t€ pikésimit. Bardhi &shté i pari q€ pérdor
piképresjen dhe kllapat e rrumbullakéta; pérveg kétyre, ai pérdor edhe
pikén, presjen, dy pikat dhe piképyetjen, por mungojné pikécuditja,
thonjézat dhe viza ndarése.

Pér t€ par€ se ¢’shenja piké€simi pérdor Bardhi né fjalorin latinisht-
shqip, po sjellim njé copé€z nga parathénia e fjalorit:

Tue pasuné dité, (1) e pérdité (t¢ dashtunité e mi, (2) mbasi hina ndé
Kolegjé) (3) kujtuem me gjish copé Libré kesh me ndimuem mbé nja ané
giuhéné tané, (4) gji po bdareté, (5) e po bastardhoheté sa ma paré té ve;
(6) e ma fort me ndihmuem gjithé atyne gji jané nd urdhéni té tiné zot; (7) e
1¢ Shintesé Kishé katolike, (8) e s diné giuhéné Latine, (9) pa té sijet askush
s muné shérbenjé si duheté, (10) pa té madh error; (11) e fai; (12)
hesapeté, (13) zakoneté e Ceremoniaté e Shintesé Kishé s¢ Romésé . (14)
Mé ndy jo pak miré me marré e me nékthyem n giuhet cé létine mbé giuhét
Tarbéneshe nja Ditionar, (15) gji tietré s ashté vecése nja Libré, (16) gji ka
ndé vetéhe sa fialé e sa eména jané e gjinden éndé kété piesé shekulli: (17)
posikur me thané, (18) t¢ Nierézet, e té Shtasévet, (19) e té Ujénavet, (20) e
té Malevet, (21) e t¢ Fushavet e saa tiera kafshéve ... (Dict., IIIr.)

Kurse né pjesén e fundit me shprehje:

Ku ve vélla hoi? (22) 6 ku ve o i arbéneshé? (23) (Dict., f. 218)
Ashté kéjo udha gji ve n Krii? (24) Dict., f. 221)

Pa shuko, (25) pa shuko si ban, (26) si thoté. (27) (Dict., f. 206)
Allaha, (28) allaha, (29) pa kéqyre, (30) pa kégyre. (31) (Dict., f. 206)

Duke paré shembujt e mésipérm, vérejmé se né rastet (2), (3), (6),
9), (10), (13), (15), (19), (20), (21), (22), (23), (24), (25), (26), (27), (28),
(29), (30) e (31), pra né gati dy t€ tretat e rasteve, shenjat e pikésimit jané
pérdorur drejt. Vlen t€ theksohet se, pér sa u pérket dy pikave, Bardhi i
&shté larguar pérfundimisht tradit€s s€¢ méparshme, duke i pérdorur ato ose
né€ numérime, ose né ligjérate t&€ drejté. P.sh.:

Pérse vecé dyy kafshé (té dashtunité e mi) mé shtyné e mé nxitné me
u fédiguné e me nkéthyem kété librézé: e para kie me shtim beleg ...: e dyta
e ma e zellshme ... (f. IVr)

... posi thoté Catoni: legere e non intelligere negligere est, sikiir me
thané: xgidh, e mos mos ndégo, mos merr vesht gjish zgiedh, té padituné
ashté. (f. IVr)
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Duke folur pér pikésimin e F. Bardhit, M. Roku thoté se “asht né
fund t€ fundit shumé pak i rregullt: ai ka me lané p.sh. pa nda me presje dy
pérkthime shqipe t€ s€ njéjt€s fjalé latine, 178.28 valens. I shendoshé i
vértytshém, dhe pérkundrazi ka me vu nji presje ndérmjet njé substantivi
dhe plotésit té tij, 179.7 valuae. Dyerté, kishésé.””® Vértet se né njé fjalor,
madje edhe t€ ditéve tona, mund t€ gjesh gabime t€ tilla, por mendojmé se,
pér t€ gjykuar pér pérdorimin e shenjave t€ pikésimit, duhen paré tekstet e
lidhura. Dhe, po t€ shohésh parathénien, pasthénien (Admonitio de
erroribus) si dhe fjalét e urta e shprehjet e pérshéndetjes, nuk mund té mos
arrish né pérfundimin se, pavarésisht nga rastet e mospérdorimit ose t&
pérdorimit t€ pavend t€ shenjave, me Bardhin merr formé& pikésimi i
shqgipes si sistem.

6. Vepra “Cuneus Prophetarum” e Pjetér Bogdanit, g€ u botua njé
gjysmé shekulli pas “Fjalorit latinisht-shqip”, né puné té pikésimit ecén né
udhén e nisur nga Frang Bardhi. Edhe né kété vepér pérdoren pika, presja,
piképresja, dy pikat dhe kllapat e rrumbullakéta; pérdoret pér heré t& paré
edhe apostrofi me pjesézén mohuese s’, po edhe pér t€ shénuar elizionin e
zanores ¢. Fraza e Bogdanit rrjedh e clirét, po e gjat€, me fjali t&
bashkérenditura e t€ nénrenditura nivelesh té¢ ndryshme, qé e b&jné t&
domosdoshém pikésimin, né ményré qé t€ rroket pérmbajtja e tyre.

Dielli thoté nuk jam Hyj, (1) pérse mé ziheté drita; (2) Hana thoté
s’jam Hyj, (3) pérse ndérrohemi pérheré; (4) Rruzullimi thoté s’jam Hyj,
(5) pérse péson njemijé té kéqia . (6) Ndjeré Mushkaja kallézon se ashté
Hyj. (7) Njé shtasé kaqa, (8) e vogélé, (9) me pasuné, (10) shqgise, (11) e
hallate t¢ mposa: (12) té pam, (13) té kérkuem, (14) té marré eré, (15) té
prekuné, (16) krye, (17) kambé, (18) krahé, (19) thind, (20) qi depérton
lekurén’ e nji kau . (21) (Cuneus, f. 1)

Ani ndé cast thoté: (22) Si e ka eménité, (23) e si i thoné t’biirt tiinaj,
(24) nd a di ? (25) (Cuneus, f. 14)

Kéjo masé, (26) e Lterit, (27) ndé kuut té dérejté, (28) qi ka njé kut (
qi ashté i dheut) (29) e nji péllambé . (30) (Cuneus, f. 98)

Né kéta shembuj dalin té gjitha shenjat e pikésimit qé pérdor
Bogdani. Né rastet (1), (2), (3), (4), (5), (7), (12), (13), (14), (15), (16),
(17), (18), (19), (20), (21), (22), (24), (28), (29) shenjat e pikésimit jané
pérdorur drejt, kurse gabim vetém né njé t€ tretén e rasteve, gjé qé &shté

# M. Roque, Gjurmime mbi tekstet e vjetra shqipe, Buletin Shkencor i Institutit
Pedagogjik Dyvjecar t&€ Shkodrés, 1964 (numér i posacém), f. 48.
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véné né dukje edhe nga studiuesit. A. Omari, q€ ka pérgatitur pér botim
veprén e Bogdanit, lidhur me pikésimin e veprés s€ tij thoté: “Piképresja
dhe presja pérdoren réndom pér njéra-tjetrén, piképresja shpesh pérdoret né
vend t€ presjes, ndonjéheré edhe né vend t€ pikés apo piképyetjes, dhe
fjalia ndjekése mund té filloj¢ edhe me Kkapitale. Presja pérdoret
jashtézakonisht dendur dhe pothuajse pa ndonjé kriter: pérve¢ rasteve t&
logjikshme, ajo éshté vendosur edhe para fjalézés e, pa dallim nése éshté
lidhéz apo nyjé e pérparme...”* Megjithaté, prania e gabimeve nuk na bén
t& heqim doré€ nga pohimi se me Bardhin e Bogdanin piké&simi i shqipes
konsolidohet si sistem dhe si praktiké.

7. Pér shkak se librat e autoréve tané t€ vjetér jan€ shtypur né Itali,
tradita jon€ e pikésimit e ka fillin te tradita italiane, gjé qé e kan€ véné né
dukje mé herét G. Ferrari, sipas t€ cilit n€ gjuhén shqipe “pérdorimi i
shenjave t€ pikésimit nuk paraget asnjé ndryshim nga ai i italishtes” dhe F.
Solano, q& gjithashtu pohon se né& shqipe ‘“‘shenjat e pikésimit dhe
pérdorimi i shkronjave t€ médha nuk ndryshojn& nga pérdorimi i tyre né
italishte”*’. Duke u bashkuar me Xhenezinin e Belushin, & i quajné t&
gabuara kéto pohime, pranojmé edhe ne se nuk ka pérputhje t€ ploté midis
dy praktikave né fjalé, por né vijat themelore, n€ ato q&€ pércaktojné tipin e
pikésimit t&€ njé gjuhe, shqipja shkon me italishten, po edhe me fréngjishten
e anglishten dhe dallon, pér shembull, nga gjermanishtja e rusishtja.

Shenja e pikésimit né pérdorimin e sé& cilés gjuhét e grupit té paré
dallojné nga t&€ dytat, &shté presja, sidomos kur pérdoret pér té treguar
kufijt¢ midis fjalive; né pérdorimin e shenjave t€ tjera ose nuk ka fare
dallime, sidomos té shenjave né€ fund fjalis€¢ (pikés, piképyetjes,
pikécuditjes), ose dallimet jané shumé t€ vogla.

Dallimet midis gjuhéve té té dy grupeve t€ mésipérme né pérdorimin
e presjes vérehen né ményrén se si pik&sohen ndértimet g€ vijojné: (a)
fjalit¢ pércaktore lidhore, (b) fjalité pércaktore lidhézore, (c) fjalité
ftilluese, (¢) fjalit€ rrethanore folja e t& cilave lidhet drejtpérdrejt me foljen
e fjalisé kryesore, (d) fjalité rrethanore me lidhéza té cilat lidhen ngushté
me kallézuesin e fjalisé kryesore.

* A. Omari, Parathénie né “Pjetér Bogdani, Cuneus Prophetarum (Ceta e
Profetéve)”, botim kritik, Tirané, 2005, f. 18.

M, Genesini, G. Belluscio, Sistemi interpuntivi nella “scripta” albanese, art. i
cit., f. 560.
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NE rastin e par€, fjala €éshté¢ pér dallimin né pikésim té fjalive
kufizuese nga fjalit€ pérshkruese (sqaruese), dmth. né rastet kur njé emér
ndiget nga pé€remrat lidhor€ g¢, i cili dhe ndajfoljet lidhore ku, kur, tek, nga
etj. ose kur njé péremér a numéror ndiget nga pé€remri lidhor. Po t’i
referohemi tradit€s soné té pikésimit, qé éshté fiksuar edhe né rregullat e
pikésimit, péremri lidhor nuk ndahet me presje nga emri, péremri a
numérori g€ i paraprin kur fjalia éshté kufizuese. Kjo tradit€ nis q&¢ me
Buzukun, i cili nuk vé€ dy pika midis emrit dhe péremrit lidhor dhe vijon
me Budin, Bardhin, Bogdanin etj.:

Hinje njé gruo qi ish n Kanet... (Meshari, v. I, XLV, f. 129)

U t ap gjithé gish ti sheh me sy. (Meshari, v. II, XLIII, f. 123)

...do kapituj té Ditésé gjyqit qi i gjeta shkruam atit... (Doktrina, f. 1)

Me nxierré pak gjuméné e disave qi pakmos gjithé té riité e jetén e
vet e shkuoné... (Doktrina, f. 2)

Nja njerii gji ka shumé fjalé, nja i shurdhéné e mund (Dictionarium,
f, 209)

Déshéroimé gjihéheré ato kafshé gji s kemi. (Dictionarium, f. 210)

Mishi qi ¢prisheté, randon shpirtiné. (Cuneus, f. 48)

Lumté ju qi mbilleni pérmbi gjithé ujénat. (Cuneus, f. 58)

Mijaftojné vetém kéta pak shembuj nga autorét e vietér*' pér &
treguar se praktika e sotme e mospérdorimit t€ presjes pér t€ ndaré fjalité
kufizuese, e cila €shté fiksuar edhe né doracakét e pikésimit dhe né tekstet
para- e pasuniversitare, z€ fill me librin mé t€ vjetér t€ shqipes. Po aq i
vjetér &shté edhe pérdorimi i presjes pér t€ ndaré fjalit¢ pércaktore
pérshkruese:

... erdh jezu ndé qytet té Samariesé: qi gréshite Sihar... (Meshari, v.
II, LIIL, f. 161)

E Jeruzalemi: qi anshté ma nalt... (Meshari, v. II, LV, f. 169)

...erdhshé mbé Romé, ke ashté gurra e gjallé e gjithé herévet.
(Doktrina, f. 2)

...s’ashté tjetér vecése shémbélltyra e shintesé kryq, e cia tjetér nuké
sheménjen ma tepéré... (Doktrina, f. 15)

1 Pér hir t& sé vértetés, duhet théné gé tek autorét e vjetér ka shumé gabime né
pérdorimin e presjes para péremrave lidhoré, por kétu béhet fjalé pér prirjen e
pérgjithshme né pikésimin e fjalive pércaktore.
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Ashtu ende ka me pasé Antikrishti, i silli pér té kéqia té vet nuké ka

me pasé pér ndihmé... (Doktrina, f. 23)
Duheté me ardhuné mbi déshminjénin té Shentit Ungjiill, i silli jo
tjetér veg fjaléshite vepérashit sé Jezu Krishtit dshté plot. (Cuneus, f. 15)
...i pari veté ndé Tenézoné dshté Sefira, q¢ do me thané Afé...

(Cuneus, f. 16)

...duhet me kérkuem ndépér gjithé profetit e té¢ Shkruemit Shéjt, qi

dsht Blblia... (Cuneus, f. 59)

8. Pa u zgjatur me shembuj qoft€ nga autorét e vjetér, qofté nga
botimet e sotme, le t&€ shohim tani si pikésohen kéto dy lloje fjalish né

italishte, anglishte e rusishte.

Anglishte

Fjali kufizuese

Fjali pérshkruese

Anyone who visited her felt at
home.

Dorothy, who does my hair, has
moved to another hairdresser’s.

Everything that is imaginary to you
is real to us.

My sister, who lives in China, has
sent me a letter

Anyone who knew him spoke very
respectfully of him.

St. Petersburg, which people call
“Piter”, is rich in history.

The person who needs me lives
here.

Trial by combat ensued, in which
Mark proved the victor.

Yesterday 1 received the letter
(that) I had been waiting for so
long.

They placed their new sovereign,
whom they served and despised, in
the centre of their ranks.

That was the composer whose
music she loved so much.

The Island of Cyprus, whose name
excites the ideas of elegance and
pleasure, was usurped...

Italishte

Tu che pensi come una donna...

Una delle donne degli Ossi, che i
critici cercano come [ cani da
tartufi.

Qualcosa che indossava prima che
portasse I’anello.

Mio cognato, che da poco é tornato
single, si chiama Giulio.

Da' loro quello che vogliono e

Piu tardi verra a trovarci il nuovo
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mandali via!

vicino, che si é trasferito qui da soli
quindici giorni.

Liberali non qualunque che non ci
sono pill.

...la campagna di occupazioni di
Alessandro, che aveva soppiantato
l'antica casta.

Mi porteresti la borsa che ho
dimenticato nel baule?

Per amor di Dio, signor Trockley,
che vi é accaduto?

Benvenuto il luogo dove tanta gente
insieme non fa massa.

. si fece innanzi al medico, che
era anche il sindaco, per pregarlo

Rusishte*

Fjali pércaktore kufizuese

Bcesiknit, kmo 3nan e2o, OT3BIBAJICS OUEHD YXa)KUBATEIIBHO O HEM.
Kushdo gé e njihte, fliste me respekt pér te.

Tot, Komy 5 HydsHCceHb, KUBET 31ECh.
Ai té cilit i duhem, banon kétu.

Jroboii, kmo npuxooun x Hell 6 20cmu, YyBCTBOBAJIM CheOsI Kak JioMa.
Kushdo gé i shkonte pér vizité, ndihej si né shtépi té vet.

Bcé, umo nepsanvho 0ns eac, peaapHO IS HAC.
Cdo gjé gé éshté joreale pér ju, €shté reale pér ne.

3TO OBIIT KOMITO3UTOD, ¥bI0 MY3bIKY OHA MAK TOOUIA.
Ai ishte kompozitori #€ cilit ia pélgente muzikén.

Fjali pércaktore pérshkruese

On B3MJIAHYN Ha HEOO, U3 KOMOPO20 nadamu KAnau O0XHCOs.
Ai ngriti syt€ nga qielli, prej ¢ cilit po binin pika shiu.

I'opon Mocksa, kemopetit naxooumscsi 6 Aidaxo, TOp3a0 MeHbIIe MOKBBI
B Poccum.

Qyteti i Moskés, gé gjendet né Idaho, éshté shumé mé i voggél se Moska e Rusisg.

Si¢c mund t€ shihet nga shembujt, italishtja dhe anglishtja né& pikésimin
e fjalive pércaktore sillen ashtu si dhe shqipja: fjalit€ lidhore kufizuese nuk
ndahen me presja nga paraprijési, ndérsa fjalit¢ lidhore pérshkruese
ndahen. N& njé vepér t€ tij kushtuar pikésimit, David Kristali tregon me
ané t€ njé shembulli réndésiné qé ka pér anglishten pérdorimi i presjes né

A Shembujt jané marré nga E. Vajda, V. Umanets, Russian puncutation & related
symbols, Bloomington, Indiana, 2004, f. 69-74.
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fjalit€ pércaktore. Nése né fjaliné My sister who lives in China, has sent me
a letter nuk vémé presje pérpara péremrit lidhor who — thoté ai, — kjo do t&
thoté se folési ka njé numér té pacaktuar motrash; por, nése do té vihet
presje: My sister, who lives in China, has sent me a letter, atéher€ kjo do t&
thoté se folési ka vetém njé motér”. Té njéjtén vleré kuptimore ka
mospérdorimi pérkatésisht pérdorimi i presjes edhe né shqipe e italishte.

Ndryshe nga gjuhét e mésipérme, né rusishte edhe fjalité kufizuese
ndahen me presje nga emri ose péremri qé i paraprin. Po késhtu piké&sohen
né kéteé gjuhé edhe ndértimet g€ vijojné, fjala e paré e t€ cilave i takon njé
fjalie drejtuese, ndérsa péremri lidhor njé fjalie ftilluese kryefjalore a
kundrinore:

Rusishte"' Shgqipe Anglishte” Italishte™
HU3BECTHO, YMO. .. dihet se... it’s known |& noto che...
that...
SICHO, Ymo. .. éshté¢ e qarté |it’s clear that... |& chiaro che...
qé...
(TI0)Ka3anocs, doli se... it turned out |¢ venuto fuori
umo... that... che...
BBISICHUJIOCH, u bé e qarté |it came to light... |& venuto alla luce
umo... se... che
(HE)BO3MOKHO, ka  mundési |it is possible |¢& possibile che...
umo... qé... that...
OH He 3HaJ, kmo... |nuk e dinte |he didn’t know |non sapeva chi...
kush... who...
rOBOpWIH, Gyomo |thoshin se | they said that |hanno detto che
OH... ai... he... lui...
HAO, YMoowl. .. duhet gé... it was necessary [€ ra necessario
to... che...
OHH CTapalich, |u pérpogén gé |they tried that... |ci hanno provato
umooul .. che...

D, Crystal, Making a Point, New York, 2015, f. 242.
“E. Vajda, V. Umanets, Russian puncutation & related symbols, Bloomington,
Indiana, 2004, f. 76-75.

* po ary.

1 grammatica italiana, Treccani, 2012.
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Sikundér shihet, lidhéza ftilluese ose péremri lidhor né rusishte
ndahen me presje, ndérsa né shqipe, anglishte e italishte (késhtu edhe né
fréngjishte) jo. Dallime midis kétyre t& fundit dhe rusishtes shihen edhe né
fjali t€ tjera t&€ varura, si p.sh. fjalité kohore, vendore qé lidhen drejtpérdrejt
me kallézuesin e fjalisé drejtuese etj. Por shembujt e dhéné mendojmé se
jané t€ mjaftueshém pér t& provuar se né rusishte (dhe né gjermanishte)
parimi themelor i piké&simit &shté i ndryshém nga ai i shqipes, italishtes,
anglishtes etj.

9. N¢ literaturén teorike pér pik&simin dallohen tri funksione té tij:
sintaksor, intonacionor (prozodik) dhe semantik*’. Pér lashtésiné dhe
mesjetén e hershme ishte karakteristik shkrimi i pandérpreré, t€ cilin mund
ta lexonin vetém skribét, q€ ishin filologé t& vértet€. Por, me shpikjen e
shtypshkrimit, shkrimi dhe leximi morén t€ pérhapur, duke mos mbetur mé
proné e shumé pak njerézve t& specializuar. Shtypja e biblés né njé numér
t¢ madh kopjesh i shtyu kopistét t€ futnin njé varg shenjash pér té
ndihmuar ata g€ do ta lexonin me z&. Pra, shenjat e pikésimit u pérdorén si
mjet pér t€ treguar marrédhéniet e fjaléve dhe té grupeve té fjaléve, pér té
treguar se “cfaré duhet marré bashké dhe ¢faré duhet ndaré né té lexuar™*.
Ky éshté funksioni sintaksor i pikésimit, ose funksioni logjik, si e quajné
disa autorg®.

Por detyra e pikésimit nuk &shté thjesht t€ béjé t&é qarté strukturén
sintaksore t€ tekstit, duke treguar kufijt€ e njé€sive sintaksore té tij, por
edhe ta ndihmojé lexuesin t& b&jé ndalesa pér t'u mbushur me frymé, si
dhe t€ tregojé hierarkiné semantike t€ kétyre njésive dhe géndrimin
emocionor té tij. Pra, pikésimi tregon edhe intonacionin e tekstit: pauzat,
ritmin e frazés, vijén melodike, dhe ky &shté funksioni prozodik, apo
intonacionor i tij>°.

Duke treguar kufijt€ e njésive sintaksore, pikésimi njéherazi bén t&
qarté kuptimin tyre. “Cdo shenjé pikésimi, — shkruan njé autor amerikan, —
&shté njé lloj mjeti praktik ose shenjé rrugore pér ta ndihmuar lexuesin né

*"'N. Catach, La pontuation, Langue frangaise, No. 45, 1990, ff. 16-27; La triple
fonction de la ponctuation dans la phrase: syntaxique, communicative e
sémantique, Langue francaise, No. 45, 1980, ff. 60-66.

“8 H. Shaw, Punctuate it right, New York, 1963, f. 5.

4 L. Timbal-Duclaux, La ponctuation, outil de lisibilité, Comunication et
langages, No. 69, 3eme trimestre, 1986, f. 26.

%% Timbal-Dulcaux e quan funksion ekspresiv, sepse “pérpiget t€ zévendésojé né
té shkruar pauzat dhe intonacionet g¢ mungojné né letér” (po aty, f. 26).
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leximin e tij. Pikésimi €shté i frytshém nése e ndihmon lexuesin t€ kuptojé;
ai €shté i démshém ose i pafrytshém, nése pengon rrjedhén e mendimit nga
mendja juaj tek ajo e lexuesit.””' T& béjé t& qarté organizimin semantik t&
tekstit™, ky éshté funksioni semantik i pikésimit.

Shpesh, funksionin sintaksor dhe semantik i shohin si njé funksion t&
vetém, duke folur pér funksion logjiko-sintaksor, késhtu qé pérgjithésisht
pikésimit i njihen dy funksione t€ pikésimit: sintaksor dhe intonacionor.
Nga shembujt e mésipérm u pa qé jo t€ gjitha gjuhét u japin t€ njéjtén
réndési kétyre funksioneve. N& gjuhén ruse (dhe né gjermanishte) pikésimi
pérdoret pérgjithésisht pér t&€ treguar kufijt€¢ e njésive sintaksore,
pavarésisht nga prania ose mungesa e pauzave; kurse né gjuhén italiane,
frénge, angleze e shqipe pérdorimi i shenjave t€ pikésimit lidhet né€ njéfaré
mase me praniné e pauzave. Kjo do t€ thot€ se parimi themelor i pikésimit
né gjuhé si rusishtja €shté parimi sintaksor, ndérsa pér gjuhé si italishtja
parim themelor €shté intonacioni.

Po pikésimi i shqipes né cilin parim mbéshtetet? Lidhur me kété
céshtje &shté shqiptuar i pari M. Domi, i cili thoté se parimi themelor i
pikésimit t€ shqipes €shté parimi sintaksor. Ky géndrim &shté pasqyruar
edhe né& projektin e pikésimit t€ vitit 1981, né t€ cilin thuhet: “Parimi
kryesor mbi t€ cilin mbéshtetet pikésimi yné, &shté parimi sintaksor. Kjo
duket si n€ synimin e piké€simit pér ta béré mé té kapshme strukturén
sintaksore t€ shqipes (pér t€ ndaré fjalit€¢ e periudhat nga njéra-tjetra dhe
pér t€ ndaré e veguar fjalit€ né periudhé e gjymtyrét e fjalive), edhe né
formulimin e rregullave sipas kategorive t& ndryshme sintaksore.””® Ky
géndrim mbetet i pandryshuar edhe né botimin e vitit 2002.

NE njé recension t€ gjaté qé i kemi béré projektit t&€ rregullave t&
drejtshkrimit, e kemi kundérshtuar két€ pohim, duke u shprehur se dy
argumentet g€ jepen pér t€ provuar se parimi kryesor i pikésimit t&
shqipes &shté parimi sintaksor, nuk jang€ bindése.

Sé pari, piké€simi lindi si mjet q€ z€vendéson intonacionin né
ligjérimin me shkrim dhe si i till€ s’ka kujt i shérben, vec sintaks€s s€
gjuhés sé shkruar. Né zanafillé shenjat e piké€simit u pérdorén pér t’i
treguar lexuesit se ku duhet t&¢ bénte pauza dhe sa duhet t€ ishin kéto
pauza, se ku duhet ta ndryshonte tempin e leximit dhe vijén melodike,

U H. Shaw, Punctuate it right, New York, 1963, f. 4.

52 N. Catah, La ponctuation, Langue francaise, No. 45, 1980, f. 17.

3 Akademia e Shkencave e RPS t& Shqipéris€, Rregullat e pikésimit né gjuhén
letrare shqipe (projekt), Tirang, 1981, f. 5.
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pra jo pér ta ndihmuar lexuesin né€ analizén sintaksore t€ tekstit. Ndarja
sintaksore &sht€ pasojé e natyrshme e s€ paré€s, sepse edhe intonacioni
&sht€ mjet i ligjérimit me gojé, g€ i shérben sintaksés s€ kétij ligjérimi, e
cila &shté¢ e nj&jte me at€é & ligjérimit me shkrim. Sepse ndértimi
sintaksor i ligj€rimit €sht€ njélloj i pranishém si né ligjérimin me shkrim,
ashtu edhe né ligjérimin me goj€. Ajo gé né ligjérimin me shkrim s’arrin
t&¢ shprehet me ang€ t€ ndértimit sintaksor t€ ligj€rimit e me mjete
leksikore, jepet nga shenjat e piké&simit, t€ cilat dalin si treguese t€ atyre
marrédhénieve, kuptimeve e ngjyrimeve kuptimore, aférsisht po ashtu
si¢ shérben intonacioni né gjuhén e folur.

Sé dyti, meqé pikésimi si mjet gramatikor (n€ mund t€ shprehemi
késhtu) i ligjérimit me shkrim i shérben sintaks€s, rregullat e tij nuk
mund t€ formulohen ndryshe, ve¢cse me terma sintaksoré dhe sipas
kategorive sintaksore. Ké&shtu gé edhe ky argument i dyt€ mendojmé se
nuk géndron. Madje, si né€ projektin e vitit 1981, edhe né botimin e vitit
2002 rregullat jang€ paraqitur jo sipas kategorive sintaksore, po sipas
shenjave t€ pikésimit dhe vet€ém brenda tyre né disa raste &shté béré
ndarja sipas kategorive sintaksore, p.sh. te kreu i presjes, ku flitet pér
pérdorimin e presjes né fjali dhe né€ periudhé. Po edhe njé paraqitje tjetér
e rregullave, si ajo qé kemi béré né tekstin universitar ‘““Shqipja
standarde” (2002), n€ t€ cilin jan& paraqitur ndaras rregullat pér shenjat e
pikésimit né fund t€ fjalis€, ato pér pikésimin e fjalisé s€ thjeshté dhe pér
pikésimin e periudhés, nuk do t€ mund t€ shérbente si argument né t&
miré t€ pohimit se parimi sintaksor €shté parimi kryesor i pikésimit t&
gjuhés soné.

Ndoshta kétu prish puné pasaktésia e termit “parim sintaksor’.
Kur flasim pér intonacionin si parim kryesor i pikésimit n€ njé gjuh€, me
kéteé duhet kuptuar g€ shenjat e pikésimit pérdoren né lidhje t€ ngushté
me intonacionin, pér t&€ treguar kryesisht intonacionin. Sikur t€ gjitha
mjetet intonacionore t€ jepeshin me ané t€ shenjave t€ pikésimit, atéheré
rregullat e pikésimit do t&€ mbéshteteshin krejt€sisht né€ intonacionin, pra
do t€ kishim njé€ pikésim t&€ mbéshtetur né parimin intonacionor, g€ do t&
ishte edhe parimi i vetém i tij. Por njé pikésim i tillé nuk gjendet né asnjé
gjuhé t€ botés. N& t&€ vérteté, shenjat e pikésimit nuk tregojné vetém
intonacionin, por krahas tij edhe kufijt€ e njésive sintaksore.

Kur flasim pér parimin sintaksor si kryesori né€ piké&simin e njé
gjuhe, duhet kuptuar gé shenjat e pikésimit pérdoren né lidhje t€ ngushté
me sintaksén, né radhé té paré pér t€ treguar kufijt€ e ndértimeve
sintaksore, pavarésisht nga treguesit intonacionoré. Por edhe né njé
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gjuhé me pikésim sintaksor si rusishtja ka ndértime sintaksore g€ nuk
ndahen me presje, si p.sh. ndértimet me lidhézén xax “si”: benviti kax
cnez “i bardhé si débora”, doocob uoém kak uz éedpa “bie shi si me
gjyma”, I'hwkun uzeecmen mupy Kak geauxuil nosm “Pushkini njihet né
boté si poet i madh”, coerams kak credyem “e béj si duhet”>*; ndértimet
e tipit folje né formé t&€ shtjelluar + infinitiv, p.sh.: He 3a6y0b coenams
omo ce2o0ns “mos harro ta bésh sot” >, On wén ezame cecmpy “shkoi
t€ marr€ motrén” et;.

Pra, edhe struktura sintaksore nuk mund t€ shérbejé si parim i
vetém 1 piké€simit, gjé g€ do t€ thoté se nuk ka gjuhé me pikésim krejt
intonacionor dhe as gjuh&€ me piké€sim krejt sintaksor. Pik&simi
mbéshtetet n€ t€ dy parimet, por né disa gjuh€ njéri €shté kryesor e tjetri

ndihmés, ndérsa né€ gjuhé té tjera vérehet e kundérta.

10. Si ¢do teori, edhe teoria e pikésimit duhet t€ dalé nga vézhgimi
e pérgjithésimi i praktikés s€ pérdorimit té€ shenjave t€ pik&simit, né
meényré g€ t€ orientojé pérdorimin korrekt t€ rregullave dhe jo t€ shkojé
kundér praktikés s€ ngulitur prej kohésh. Pra, pér t€ pércaktuar parimin
kryesor t€ pikésimit t€ shqipes, duhet paré tradita joné e pikésimit, e cila,
sic u pa né shembujt e dhéné me sipér, tregon se parimi kryesor i
pikésimit t€ shqgipes nuk &shté parimi sintaksor, po parimi intonacionor.

Ne kemi ndjekur edhe nj€ rrugg€ tjet€r pér t€ provuar se parimi
kryesor i pikésimit t€ shqipes €shté parimi intonacionor. Kemi paré né
doracakun e pikésimit sa rregulla mbéshteten vet€ém né€ parimin
sintaksor, sa t€ tjera vet€ém né€ parimin intonacionor dhe sa zgjidhje
mbéshteten né t& dyja parimet’®. Nése numri i rregullave qé mbéshteten
né parimin intonacionor, €sht¢ mé& i madh se numri i rregullave sipas
parimit sintaksor, atéheré€ del g€ parimi kryesor i pik€simit &shté parimi
intonacionor; né€se numri i rregullave g€ mbéshteten né€ parimin
sintaksor &sht¢ mé& i madh se i rregullave gé¢ mbéshteten né parimin
intonacionor, at€éheré mund t€ themi g€ parimi kryesor i piké&simit &shté
parimi sintaksor. Kurse rregullat g¢ mbéshteten né t€ dy parimet, nuk

Mg, Vajda, V. Umanets, Russian puncutation & related symbols, Bloomington,
Indiana, 2004, f. 64-65.

5 Po aty, £. 66.

%% Kété kriter e kemi parashtruar diku gjetké edhe pér té zgjidhur céshtjen shumé
t¢ diskutuar t& parimit kryesor t€ drejtshkrimit t€ gjuhés shqipe (shih: R.
Memushaj, Drejtshkrimi i zanores é té patheksuar, né “Pér shqipen standarde”, I,
Infbotues, Tiranég, 2012, f. 107.
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kang vleré€ pér analizén toné, pasi pérfagésojné t€ njéjtén madhési g€ u
shtohet dy krahé&ve t€ mosbarazimit dhe g€ nuk e ndryshon vlerén e tij.

Nga njé€ analizg e till€ g€ u kemi béré rregullave t€ “‘Projektit”, del
se nga 108 rregulla e nénrregulla, 87 prej tyre mbéshteten njéherazi né t&
dy parimet, 17 rregulla vetém né& parimin intonacionor (§ 42, 48, 55 (3)
(rasti kur s’pérdoret presja), 56, 70, 71, 73, 74 (2, 3), 75, 76, 77, 78, 79,
80, 81, 82) dhe vetém 4 rregulla (§ 47, 48, 71 (2) dhe 87) mbéshteten né
parimin sintaksor. Si pérfundim, raporti 17:4 na detyron t€ pohojmé qé
parimi kryesor i pikésimit né gjuhén shqipe €shté parimi intonacionor
dhe jo parimi sintaksor, i cili del si parim ndihmés.

Si tradita e piké&simit né€ shqipe, ashtu edhe rregullat g€ po
shgyrtojmé, vecanérisht rregullat pér pérdorimin e shenjave t€ pikésimit
né periudhg, jané t€ aférta me ato t€ gjuhéve me pik&sim intonacionor, si
anglishtja, fréngjishtja etj. Po ge se rregullat e pikésimit g€ na jepen né
kéteé projekt, do t€ mbéshteteshin né parimin sintaksor, atéheré pér
periudhén me bashkérenditje e nénrenditje nuk do t€ kishim gjithé ato
rregulla pér pérdorimin ose jo t€ presjes, por njé a dy rregulla kryesore
dhe disa rregulla ndihmése, si¢ ndodh né gjuhét me pikésim sintaksor, si
gjermanishtja ose rusishtja. Pra, g€ t€ mos coroditet praktika e
pérdorimit t€ shenjave t€ pikésimit dhe gramatikat shkollore, duhet gé né
njé botim t€ ri t€ rregullave t€ pranohet se parimi kryesor i piké&simit t€
shqipes &shté parimi intonacionor. Késhtu teoria e piké&simit do t€ jeté né
pérputhje edhe me praktikén dhe me rregullat, t€ cilat, sikurse thuhet né
parathénie e doracakut t€ pikésimit, “jan€ kodifikim i tradités s€ formuar
nga pérdorimi i gjaté i shenjave té& pikésimit™’.

57 Akademia e Shkencave ¢ RPS t& Shqipéris€, Rregullat e pikésimit né gjuhén
letrare shqipe, Tirang, 1981, f. 6.
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