Zhvillimet né shkencat e ligjérimit ...

ALBANA DEDA (NDOJA)

MBI PROBLEMATIKAT NE PROGRAMET
DHE RRJEDHIMISHT TEKSTET E GJUHES SHQIPE
NE ARSIMIN PARAUNIVERSITAR

Nuk éshté as hera e paré dhe as e fundit g€ studiuesit kané€ folur
(e do t€ flasin) pér problematikat né tekstet parauniversitare. Kujtoj
kétu se Fakulteti i Historis€ dhe 1 Filologjis€, pérkatésisht
Departamenti i Gjuhés Shqipe dhe i Letérsisé, ka organizuar njé
konferencé para disa vitesh, né lidhje me problematikat né kéto tekste
né bashképunim me grupet e interesit (shtépi botuese, autore tekstesh,
ministring pérkatése').

Né két€ konferencé n€ grup-seksionesh t€ ndryshme u
evidentuan probleme t€ trajtimit t€ materialit t€ korpusit gjuhésor, si
nga piképamja shkencore, ashtu dhe nga ajo metodologjike e
didaktike. Pavarésisht késaj, reflektimi i sugjerimeve t& késaj
konference né€ programe dhe né tekste, sipas nesh, ka gené minimal. E
themi kété sepse nuk shohim asnjé€ ndryshim pér ¢éshtje qé u takojné
sé paku ndryshimeve n€ lidhje me koncepte shkencore t& hulumtuara
nga studiues t€ ndryshém qé ndryshojné nga qéndrimi i Gramatikés 1.
Rasti klasik mbetet niveli sintaksor, por edhe né morfologji ka mjaft
probleme.

Né Departamentin ¢ Gjuhés Shqipe té Universitetit té Tiranés,
né€ 20 vjet q€ jam uné pedagoge, n€ dijeniné time, vetém nj&heré njé
pérfagésuese e Ministris€, apo agjencive qé varen nga ajo, éshté takuar
me pjesétarét e ké&tij Departamenti, pér té diskutuar dhe marré
sugjerime.

' Me kété pohim i referohemi konferencés sé mbajtur né 2010 me titull:
“Gjuha dhe letérsia né shkoll€”, nga Universiteti i Tiranés, Departamenti i
gjuhés shqgipe. Manualet e késaj konference jané botuar né Studime
albanologjike, nr. 1.
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Kemi parasysh faktin se tekstet e gjuhés shqipe t€ hartuara para
viteve ‘90 jané€ béré pikérisht né bashképunim dhe duke shfrytézuar
produktet e autoréve pjesétaré té kétij Departamenti dhe té Institutit’
(E besoj se shumica prej nesh mund t€ pohojné nivelin mé t€ larté ose
té paktén korrektésing e trajtimit t€ materialit n€ to, né krahasim me
tekstet ekzistuese).

Pérséri mé duhet t&€ pohoj se dhe ato sugjerime q€ dhamé né até
takim nuk patén ndonjé reflektim té garté n€ programe. (P.sh. me sa
mbaj mend, né até kohé u diskutua shumé n€ lidhje me konceptin e
togfjalé€shit apo sintagmés dhe sot e késaj dite akoma fémijét marrin
vet€ém dy grupe n€ shqyrtim: grupin eméror dhe grupin foljor, duke
1€né jashté konceptimit té relievit t€ fjalisé grupet e tjera mjaft té
rénd€sishme e t€ domosdoshme né€ analizimin dhe interpretimin e
strukturés sé€ tekstit).

Nga ky kéndvéshtrim, duhet théné€ se bashképunimi mes
institucioneve q€ prodhojn€ produkt shkencor (Departamenteve,
Institutit) dhe Ministris€ e njésive té tjera q€ varen nga ajo 1& mjaft pér
té déshiruar.

Sipas nesh, nuk mund t&€ quhet i kryer ky bashképunim me
pjesémarrjen e njé pérfaqésuesi nga fakulteti né€ hartimin e
programeve, pavarésisht se kush &shté ai.

Natyrisht q€ shumica prej nesh, por dhe pérdoruesit e teksteve
té gjuhés shqgipe nuk e kané té véshtir€ t€ dallojn€ problematika té
shumta né kéto tekste.

Po késhtu, é&sht¢ e konceptueshme qé njé fémij€é i njé
grupmoshe té caktuar (dhe prindi i tij) t€ kap€ elemente sipérfagésore,
g€ lidhen me llojin e teksteve t€ analizuara, pyetjeve t€ hartuara né
aparatin e analizés s€ tyre (si¢ kemi paré dhe nga mediet), por &shté e
qarté se shumica prej nesh dallojné elemente mé esenciale qé kané té
b&jné me koncepte e konceptime jokorrekte nga piképamja shkencore,
gj€ q€ e bén mé serioze gjendjen.

Sipas nesh, problematikat i mbishtresohen njéra-tjetrés né
formén shkak-pasojé:

Po e nisim trajtimin toné me diskutimin e programeve, té cilat
jan€ njé ndér shkaqet e kétyre problematikave. Nga shqyrtimi i

* Béhet fjalé pér grupet e kryesuara nga prof. dr. Mahir Domi.
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programeve té tekstit té gjuhés shqipe té klasave t€ ndryshme, ndér
problematikat kryesore q€ kemi identifikuar jané kéto:

1. programe qé nuk i orientojné autorét e teksteve drejt dhénies
s€ njohurive n€ ményré t€ integrale nga njé klas€ né tjetrén; né raste t&
caktuara vihen re mbingarkesa dhe shpesh pérséritje t&€ vazhdueshme
té s€ njéjtés tematike e té t& njéjtit informacion n€ njé pjesé t€ miré té
klasave;

2. programe q€ udhézojné dhénien e njohurive né ményre t&
pjesshme, nga piképamja e pérshkrimit té korpusit gjuhésor;

3. programe t€ parinovuara nga piképamja e produktit shkencor;

4. programe qé& nuk i shohin elementet teorike gjuhé&sore si njési
né€ pérdorim dhe si pjes€ e réndésishme e deshifrimit t&€ aparatit
stilistik t€ ndértimit dhe mesazhit t€ njé teksti t€ caktuar;

1. Po e nisim me pikén e paré q€ ka t€ b&jé me programet, t&
cilat né pérgjithési nuk japin orientime té qarta né lidhje me dhénien
né ményré integrale t€ njohurive.

Eshté lehtésisht e dallueshme nga autorét e teksteve dhe nga
vet€ nxénésit se programet e klasave t€ ndryshme jané€ shumé té
ngjashme.

Késhtu, pjesét e ligjératés dhe kategorité gramatikore t€ tyre
jan€ né vazhdimési t€ pérséritura dhe pothuajse japin t€ nj&jtin
informacion (natyrisht kjo e induktuar nga sqarimet e dhéna né
programet pérkatése’).

E njéjta gjé me gjymtyrét e fjalis€ dhe veganérisht me ndarjet e
fjalive sipas kumtimit.

Njohuri té leksikologjisé, si homonimia, antonimia, polisemia
jané gjithashtu t€ kudogjendshme etj.

Ne€ t€ nj&jtén logjiké béhet dhe trajtimi i njohurive mbi tekstet
letrare dhe joletrare. Q€ nga momenti kur jepen n€ program pér heré té
paré€ e deri né€ gjimnaz, ve¢se modifikohet pak regjistri i udhézimit né
programet pérkat€se, po né fakt brendia mbetet e nj€jt€. I bie qé
ndryshojné vetém tekstet.

? Né lidhje me kété pohim mund té konsultohen faget ¢ MAS-it:
https://arsimi.gov.al/kurrikula/
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Njé gjé e tillé krijon véshtirési pér hartuesit e teksteve aq mé
tepér, kur dihet se nuk jané té nj&jtét autoré g€ béjn€ né vazhdimeési
tekstet e klasave t€ ndryshme, pér t€ pérllogaritur né ményré integrale
dhénien e materialit sipas secilés grupmoshé.

Gjithashtu, njé gjé e till€ i 1€ rrugé€ spontanitetit né dhénien e
informacionit.

N¢ raste té& caktuara jepet mé shumé material se duhet, por
ndodh dhe e kundérta dhe nuk mund té penalizohet askush, pasi
orientimet né€ programe jané shumé t&€ pérgjithshme dhe pa
specifikime konkrete.

Nga ana tjetér, vec pérséritjes s€ t€ njéjtave njohuri gjuhésore
né vazhdimési né€ klasa té ndryshme edhe informacioni i ri q€ shtohet
e trajtimi i tij €shté€ n€ raport inferior me at€ qé pérséritet, duke 1€né
pérshtypjen e rimarrjeve t€ vazhdueshme t€ njohurive té njohura tek
nxé&nési.

Né raste t€ tjera vihet re njé mbingarkesé e theksuar né
program. Klasik €shté rasti i programit t€ klasés IX, né t€ cilin jepen
njohuri qé dhe studenti i merr né tre module t€ ndryshme. E kegja
€shté se dhe materiali g€ jepet mé s€ shumti reflektohet i papérpunuar
si¢ &sht€ marré nga Gramatikat e Akademisé n€ rastin mé t€ mir€,
kurse né€ rastin mé t€ keq, q€ nuk ndodh rrall€, jepen pércaktime me
probleme té theksuara shkencore (p.sh. rasti i pérkufizimit té temés sé
fjalés, e cila nuk jepet as si pérkufizimi né Gramatikén I, po
shformohet me pohimin se “tema e fjal€s €shté pjesa e fjal€s q& mbetet
pasi higen mbaresat”. Duhet té theksojmé se veté trajtimi i Gramatikés
I éshté mjaft problematik™.).

Po ¢faré mund t€ sugjerojmé né€ kété kontest? N& radhé té paré
rishqyrtimin e menjéhershém dhe nga i1 nj&jti grup i1 t€ gjithé
programeve, n€ ményré q€ t€ shmanget fragmentarizimi, pérsé€ritja me
té njéjtat informacione dhe mbizotérimi i njohuris€ s€ re né vend té
asaj t€ marré tashme.

* Pér kété shih A. Deda & K. Satka, “Mbi konceptin e temés né tekstet
parauniversitare dhe n€ Gramatikén I” (On the concept of Stem in pre-
university textbooks and Grammar 1), The 7-th International Conference on
Social and Natural Sciences, Vienna — Austria, 2020.
http://iipccl.org/wp-content/uploads/2020/03/Proceedings-Conference-

ICSNS-VILpdf
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Gjithashtu, pajisja e programeve me detaje specifike t&
njohurive t€ domosdoshme dhe t€ atyre q& pérsériten, duke béré
késhtu dhe dallimin mes njohurive t€ klasave t& ndryshme, si dhe duke
pérllogaritur raportet logjike mes njohurisé sé re dhe asaj t€ njohur, né
favor t€ s€ parés.

2. Né lidhje me pikén e dyté mund té€ themi se njohurité &
jepen sidomos né pérshkrimin e paradigmés dhe strukturés s€ gjuhés
shqgipe jané té pjesshme, pasi aty pasqyrohen vetém t€ dhéna g€ i
referohen standardit, ndérkohé qé lénda quhet gjuh€ shqipe dhe
standardi ésht€ vetém nj€ variant i saj.

Vénia né€ kuadrin e leksikologjisé e njohurive qé lidhen me
dialektologjiné nuk e ménjanon véshtirésin€, qé shkon deri né refuzim
nga nxénési t€ teksteve t&€ variantit gegé, por dhe toské. E kjo éshté e
papranueshme pér t€ gjitha klasat, pasi autoré qé€ pérdorin né tekstet e
tyre dialektet merren qé né klasat mé t€ hershme.

Eshté emergjente, sipas nesh, zgjerimi i njohurive me struktura
té dy dialekteve dhe veganérisht atij gegé, i cili €shté pothuajse i
ménjanuar n€ pérshkrim.

Emergjenca rritet veganérisht né njé kontekst gjuhésor aktual,
né t€ cilin shfagen regjistra q€ ndérthurin struktura t& dialekteve té
ndryshme t& gérshetuara me ndérthurjet mes veté regjistrave njéri me
tjetrin (Fémija nuk ka pse ta ndiejé t& huaj dhe pa prestigj variantin
gjuh&sor qé pérdor né shtépi ose me shokét. Kemi parasysh se
pérdoruesi i shqipes me kéto karakteristika €shté mbi 70 %.).

Futja e njohurive mé té zgjeruara kryesisht né€ kuadrin
strukturor dhe jo vetém leksikor, si¢ ka rezultuar deri mé tani (kemi
parasysh fjalorthét shpjegues pér tekstet dialektore) &shté
domosdoshméri dhe korrektési shkencore njékohésisht, pasi disa prej
tyre jané pjesé e projektimit stilistik specifik t€ njé teksti t& caktuar, i
cili nuk arrihet t€ dallohet, pér shkak se nxénési nuk e njeh strukturén
as né€ pérdorimin e saj t€ zakonshém, le pastaj t€ gjykoj€ pér
shmangien stilistike, g€ mund té jet€ realizuar népérmjet saj.

Natyrisht né klasat mé t€ uléta mund jepen mé pak shpjegime
teorike, por né klasat me té larta duhen dhéné té tilla.

Eshté absolutisht e vonuar futja e njohurive mbi infinitivin dhe
kombinimet e tij me folje t€ tjera, si ato me vleré modale ose
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aspektore, por dhe ato t€ lira (mundem me punu, filloi me shku, shkoi
me punu, du me ardh); strukturat e foljeve kam dhe jam t€ shoqéruara
me infinitivin (kam me shku), duke komentuar dhe ndryshimet né
strukturé valentore nga nj€ dialekt né tjetrin; pjesoret pa prapashtesa
trajt€formuese (punu/ue/ua etj.), mbiemrat prejpjesoré me format
dialektore pérkatése (i punuem /i punum) etj.

Pérdoruesi i shqipes nuk shfaq asnjé véshtirési pér t’i kuptuar
strukturat gege, pavarésisht se njé pjes€, pérkatésisht pérdoruesit e
variantit toské, i kané njohje té fondit pasiv n€ pérgjithési (megjithése
duhet théné€ se elemente t€ caktuara i aktivizojné veganérisht né
zhvendosjet e tyre né arealin me baz€ gege, si¢ éshté Tirana, rasti i
infinitivit me punu).

Po késhtu duhet béré sqarimi se standardi €shté i detyrueshém
pér tekste q€ 1 pérkasin sistemit legjislativ, ekzekutiv dhe shkollor,
kurse né raste t€ tjera jashté kétyre konteksteve nuk ka pse té pé€rdoret
detyrimisht ai.

Dubhet theksuar gjithashtu se pérdorimi i dialekteve e t€ folmeve
etj. nuk &sht€ shenjé mosdijeje, p€rkundrazi éshté shenjé kulture
gjuh&sore né varési té géllimeve ilokutive (g€ synon té€ arrijé) té
dhénésit.

N¢ két€ ményré ménjanohet induktimi i perceptimit se dialektet,
té folmet, regjistra t€ caktuar jané variante me vleré€ inferiore, si¢ ka
ndodhur deri mé tani me kété trajtim t€ pjesshém té realitetit gjuh&sor
té shqipes.

Kjo ményré trajtimi rikoncepton dhe gasjen e nxénésve ndaj t&
folmeve dhe dialekteve dhe ul diskriminim social-gjuh&sor mes tyre.

3. Pika e treté€ ka t€ b&j€ me mungesén e reflektimit t& produktit
shkencor né tekstet parauniversitare. Pér mua si studiuese dhe pér njé
pjesé t€ konsiderueshme t€ koleg€ve q€ i pérkasin t€ njéjtit grup
interesi, besoj se njé pohim 1 till€ pérbén njé fakt t€ dhimbshém dhe
njékohésisht absurd.

TE€ paktén qé nga vitet 90 e kétej ka njé mori monografish e
artikujsh g€ kan€ rimarré koncepte t€ trajtuara n€ Gramatikén I dhe 11,
duke evidentuar problematika g€ vihen re aty dhe duke dhéné
alternativa pér zgjidhjen e tyre.
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Autorét e kétyre punimeve nuk jan€ vetém studiues té rinj, por
dhe ata qé€ i1 pérkasin grupit qé ka hartuar dhe pjes€ té caktuara té
Gramatikave té Akademisé.’

Normalisht qé procesi shkencor nuk €shté i shképutur nga ai
didaktik dhe ¢éshtje tashmé té tejkaluara né debatet tona shkencore
duhet t€ ishin béré pjesé edhe e teksteve parauniversitare. Fatkeqésisht
kjo nuk ka ndodhur.

Nxé&nésit tan€ vazhdojné t€ mésojné€ piké pér piké pjesé té
caktuara t€ shképutura nga dy gramatikat e lartpé€rmendura
(Gramatika I / II, Akademia e Shkencave té Shqipé€risé: 2002),
pavarésisht se auditori shkencor ka vite qé i koncepton ndryshe.

Klasik &shté rasti i sintagmés qé n€ kéto tekste shfaget mjaft i
cunguar vetém né€ kuadrin e grupit eméror dhe atij foljor, duke mos
p€rmendur grupet e tjera (parafjalor, mbieméror, ndajfoljor etj.).

Po ké&shtu, vazhdohet me t€ nj&jtin formalizém g€ indukton
Gramatika né€ lidhje me konceptin e temés sé fjalés dhe temés
fjaléformuese, identifikimin e kohéve dhe ményrave, vetém duke u
mbéshtetur né mjete gramatikore (pa pasur parasysh strukturat dhe
vecanérisht kuptimet e strukturave né t€ cilat projektohen ato), dallimi
i shkallés tradicionale t€ mbiemrit dhe ndajfoljes (njé€ koncept tashmé i
rikonceptuar né gramatikat botérore népérmjet shkallés semantike dhe
me reflektime punimesh edhe kétu te ne), koncepti i diatez€s dhe
kalimtar€sis€ e jokalimtarésisé€, trajtimi i strukturave thjesht nga
piképamja e strukturés sipérfagésore, pa marré parasysh strukturén e
thell€, duke krijuar probleme né dallimin e njésive t&€ caktuara (p.sh. i
parafjalés dhe i ndajfoljes), kriteret pér dallimin e kundrinorit me
rrethanorin, kall€zuesin e p€rbéré dhe ekzistencén e tij, si dhe kriteret
e ndryshme t€ pércaktimit t€ tij nga njéra gramatiké né tjetrén, foljet
gjysméndihmése dhe tiparet e ndryshme g€ jepen pér to né dy

> Natyrisht qé nuk éshté i vogél numri i autoréve qé tashmé kané paragitur
problemet qé gjenden né trajtimet tradicionale mbi korpusin e shqipes ose
kané sjell€ teori t€ reja t€ pérshkrimit t€ saj. T€ tillé jané: L. Buxheli (Modelet
e caktimit rasor né gjuhén e sotme shqipe etj.), F. Koleci & G. Turano (Hyrje
né sintaksén gjenerative té gjuhés shqipe etj.), A. Kananaj (Rrethanori né
gjuhén shqipe etj.), J. Mita (Céshtja e sintagmave né gjuhén shqipe véshtruar
sipas gjenerativizmi etj.), E. Kapia (Psikolinguistika etj.), A. Deda (Diateza:
kategori morfologjike apo valencé etj.) e mjaft autoré té tjeré.
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Gramatika, mungesa e inkuadrimit t€ kriterit semantik realisht né
analiz€, pavarésisht se pérmendet si kriter né pércaktimin p.sh. t€
pjeséve t€ ligjérat€s dhe jo vet€tm (Kjo do t€ shmangte dhe
formalizmin e tepruar t€ pérmendur mé lart. Sot né€ boté dihet se
studimet mbi semantikén jan€ né kulmin e tyre.) etj.

Lista éshté shumé mé e gjaté dhe kéto jané€ vetém njé pjes€ e
produkteve shkencore té hedhura pér diskutim, pér t€ cilat jan€ dhéné
dhe alternativa zgjidhjeje.

Natyrisht g€ nuk pritet dhe nuk duhet g€ kodifikimin ta b&jné
autorét e teksteve apo qoft€ dhe ata t&€ programeve, pa hyré né
diskutim shkencor mes specialistéve, t€ cilét do té pércaktojné se cfaré
duhet kodifikuar dhe ¢faré jo. Njé gj€ e tillé né fakt do té kérkonte
hartimin e njé gramatike t€ re, tashmé jo t&€ ndaré n€ morfologji e
sintaks€, por duke i pérfshiré kéto nivele dhe té tjera né€ pérshkrimin e
strukturés sé shqipes si konjicion njerézor, né ményré qé nxénési dhe
studenti ta shohé at€ si njé proces té gjallé dhe té ndérlidhur, né
funksion té hartimit dhe analizimit té teksteve t€ llojeve t€ ndryshme.

Gjuha nuk éshté thjesht njé veshje e jashtme e mendimit. Ajo
mishéron konjicionin ton€ mbi gjithcka g€ njohim, pra né fund té
fundit &sht€ pjesé e konstitucionit shpirtéror t€ individit, komunitetit,
kombit.

Né kété kontekst €shté domosdoshméri, madje e vonuar shumé,
hartimi i njé gramatike té re q€ ndér t€ tjera t€ udhézoj€ hartuesit e
programeve té teksteve parauniversitare me njohuri t€ pérditésuara, té
cilat jané mé produktive né€ analizén e njésive gjuhésore dhe
pérdorimin e tyre né zbérthimin e tipareve stilistike e mesazheve
specifike té tekstit né pérgjithési.

4. Pohimi yné i katért né lidhje me programet flet pér programe
g€ nuk lidhin ose mé miré nuk i shohin njohurit€ gjuhésore si pjes€ e
analizés s€ tekstit dhe e hartimit t€ nj€ teksti t€ caktuar letrar dhe
joletrar.’

6 J. M. Williams, Style, Lesson in Clarity and Grace, Longman, 2007.

M. Toolan, Language and Literature, An Introduction on Stylistics,
Routledge, 2013.

N. Coupland, Style, Language Variation and Variety, Cambridge, 2007.

R. Bradford, Stylistics, Routledge, 2005.
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Eshté e dallueshme né ¢do tekst se njohurité gjuhésore jepen té
shképutura dhe pérgjith€sisht me konceptime thjesht formale, pa u
diskutuar projektimi i tyre specifik né tekste t€ caktuara (madje ka
tekste qé ndajné mé vete njohurité gjuh&sore né gjysmén e librit dhe
njohurité mbi tekstet letrare n€ gjysmeén tjetér).

Sipas nesh, njé metodologji e cila ndérthur njohuriné gjuhésore
me pérdorimin e tyre praktik, si pjes€é e makrostrukturés ose e
mikrostruktur€s s€ ndértimit t& teksteve t€ tipave té ndryshém &shté i
véshtiré pér t€ gjitha grupmoshat, por p.sh t€ paktén né tekstet e klasés
V e né vazhdim mund t€ ndérthurej koncepti teorik me pérdorimin
praktik e njékohésisht specifik t&€ kétyre njésive apo strukturave, si
pjesé e stilit t€ njé teksti té caktuar.

Veta e péremrit mund t€ shoqérohej me njohuri mbi
kategorizimin e rréfimtaréve sipas tyre, madje dhe i teksteve sipas
ndarjeve klasike t€ llojit letrar dhe atij joletrar. Po késhtu pérdorimi i
tij anaforik dhe deiktik.

Kur jepet kryefjala si koncept dhe llojet e saj, fare miré kjo
mund t€ ndérthuret me elipsén e saj, e cila €shté mé e shpeshté né
ligj€rimin e shkujdesur dhe né tekstet letrare dhe nga ana tjetér, mund
té theksohej mungesa e saj (elips€s kryefjalore) né tekstet q€ kané né
pérdorim standardin dhe regjistrin e larté formal.

Ndajshtimi dhe ményra se si shprehet ai mund té ndérthurej me
pérdorimin e tij me vleré té theksuar konotative né tekste t&€ llojit té
vecanté, si ai letrar, né kuadrin e rimarrjes perifrastike, mjaft e
pérdorur kjo né tekst letrar, publicistiké et;.

Po késhtu mund t€ trajtohej emri, mbiemri, folja dhe kategorité
e tyre, por dhe enumeracioni rrités e zbrités i tyre né kuadrin e tekstit
letrar dhe joletrar. NE két€ kontekst dhe gjymtyrét homogjene,
shkallézimi semantik né kété rast si pjesé e strukturés emérore dhe
foljore dhe né kuadrin e tyre dhe té njésive t€ tjera nga varen.

Kohé t€ caktuara t€ foljes me peshé€ semantike dhe projektim
stilistik t&€ vecanté né tekste t€ caktuara mund té jepen né vazhdimési
té pérshkrimit t€ paradigmés sé tyre.

E késhtu me radh€ pér ¢do pjesé ligj€rate dhe ¢do gjymtyré
flalie mund t€ gérshetohej pérshkrimi gramatikor i formave dhe i
funksioneve me shmangien e tyre stilistike né tekste t& llojeve té
ndryshme.
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Neé két€ ményré dhe figuracioni letrar, q€ tashmé konsiderohet
si figuracion gjuhésor-strukturor né boté, i cili pérftohet mbi bazén e
strukturave specifike, nuk jepet i shk€putur nga njohurit€ gjuhésore, t&
cilat jan€ gelési shpjegues i krijimit t€ tyre (Dihet se réndom népér
tekste gjendet kérkesa “Gjej figurat letrare!”. Cfaré vlere ka kjo
kérkes€ kur nxénési nuk i sheh si pjes€ e ndértimit té tekstit nga mjetet
gjuhésore dhe si pjes€ e deshifrimit t€ mesazhit dhe vegantisé stilistike
té tekstit?).

Sipas nesh, njé metod€ e till€ leht€son dhe krijon premisa qé
nxénési t€ kuptojé, ngulis€ dhe identifikoj€ kété njési apo gjymtyré né
ményré logjike dhe si pjesé e njé analize disaplanéshe (morfologjike,
sintaksore, semantike dhe stilistike etj. njékohésisht).

Nga ana tjetér, e bén at€ mé t€ vémendshém ndaj strukturés sé
tekstit dhe shmangieve stilistike t€ tij, si dhe i jep fjalorin e nevojshém
shkencor pér ta shpjeguar até.

Besoj se biem dakord se vetém pér njé trajtim t€ tillé nuk na
drejtojné programet aktuale.

Vérejtjet dhe sugjerimet e parashtruara mé lart jané vet€ém njé
pjesé e vogél e asaj q€ mund té thuhet pér tekstet e gjuhés shqipe
aktuale. Fatkeqésisht ato reflektojn€ edhe shumé shkage t€ tjera
pérvec kétyre qé pérmendém dhe g€ nuk kané t€ b&jn€ me aspektin
shkencor. Normalisht me to duhet té merren instanca té tjera.

Gjithsesi, besoj se jemi t€ nj€é mendjeje se né fund té fundit
viktima e gjithé kétij procesi €sht€ nxénési. N& kété kontekst €shté
domosdoshméri qé té rinisé procesi i hartimit t€ programeve t€ reja
mbi bazén e té cilave t€ hartohen dhe tekste t€ reja.

Ekzistenca e njé grupi t€ vet€m t€ pérbéré né shumicé nga
studiues t& fushave kryesore nga jepen njohurité (morfologji, sintaksé,
stilistiké, dialektologji etj.), né bashképunim me mésues me pérvojé,
psikolinguisté dhe studiues q€ merren me didaktiké, duhet t€ jeté
kriter kryesor, sipas nesh, g¢ mund t€ garantojé dhénien e njohurive né
ményré korrekte shkencore dhe n€ varési t€ grupmoshés.

Urojmé qé pjesémarrésit e kétij grupi t€ mos jené t&€ nj&jtét emra
g€ kané béré€ programet e para, pasi albanologjisé soné fatmirésisht
nuk i mungojné specialisté t€ zoté, qé kané vite qé identifikojné
problematika dhe japin zgjidhje pér to.
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