Anila OMARI

GESHTJE TE FJALEFORMIMIT NE SHQIPEN
E VJETER

Struktura e lemave né Fjalorin filologjik-etimologjik té
shqipes sé vjetér (shek. XV-XVIII) gé éshté né proces hartimi
né Universitetin e Mynihut, parashikon edhe rubrikén pér lemat
derivate té lemés bazé, né qofté se jané té pranishme né
trashégiminé e shkrimit shqip té késaj periudhe kohore, dhe
paragitjen e secilés fjalé té pathjeshté apo lemé-derivat me
rubrikat pérkatése, ku, né vend té rubrikés pér prejardhjen e
fjalés, paragitet ményra e fjaléformimit té tyre.

Né vija té pérgjithshme ményrat dhe mjetet e fjaléformimit
té shqipes sé vjetér jané té njéjta me ato té shgipes sé
pérgjithshme gé jané né fuqgi edhe sot dhe gé pérfshihen né
Gramatikén e Akademisé sé Shkencave (GGJSH 1995, 2002).

Por shqipja né fazat e saj té vjetra ka disa karakteristika gé
né gjuhén e sotme nuk jané mé té pranishme, ose jané té
pranishme népérmjet gjurméve gé kané léné né gjuhé, prandaj
né studimet e sotme mbi fjaléformimin kané gjetur njé trajtim
teorik dhe zbatim praktik né pérshtatje me rrethanat aktuale té
gjuhés.

Problemi shtrohet nése pér shqipen e vjetér, né ato dukuri
gé u shmangen parimeve té sotme fjaléformuese, do té zbatohen
parimet e fjaléformimit qé zbatohen pér gjuhén e sotme apo
parimet gé vlejné pér shqgipen e vjetér.

Kjo céshtje éshté e lidhur ngushté me dikotominé diakroni
vs. sinkroni. Duke folur pér kundérvénien diakroni vs. sinkroni
si ményra té ndryshme té véshtrimit dhe té shpjegimit shkencor
té dukurive gjuhésore, prof. Seit Mansaku thekson njékohésisht
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edhe lidhjen e ngushté té kétyre dy gasjeve studimore si metoda
komplementare té studimeve gjuhésore: “pér té shpjeguar
evolucionin historik té gjuhés népér kohé éshté e domosdoshme
té njohésh funksionimin e sistemit té saj né njé kohé té caktuar.
Nga ana tjetér, pér té kuptuar sa mé miré funksionimin e njé
sistemi gjuhésor né njé kohé té caktuar, duhet té njohésh rrugén
qé ka pérshkuar gjuha pér té ardhur né gjendjen e sotme.”* Mg
tej ai shpjegon edhe dallimin e termave “diakronik” e
“historik”, té cilét ndonjéheré pérdoren pér njéri-tjetrin, edhe
pse nuk shénojné té njéjtén metodé studimi té dukurive
gjuhésore: “Njé studim pér njé periudhé historike té shkuar, nuk
mund té quhet diakronik nése é&shté vetém pérshkrues, pra né
gofté se éshté realizuar me metodén pérshkruese. Njé studim i
miréfillté diakronik ndjek evolucionin e dukurive gjuhésore
népér periudha té ndryshme té historisé sé gjuhés, paraget
gjendjen dukurive né studim né periudhat pérkatése dhe né fund
nxjerr pérfundime té pérgjithshme pér prirjet e zhvillimit té tyre
né rrafshin historik dhe teorik gjuhésor.”2,

Sipas kétij shpjegimi, né rastin e fjaléformimit té shqgipes
sé vjetér, edhe pse studiojmé faza té vjetra té shqipes, nuk kemi
té béjmé me njé studim té miréfillté diakronik, por me studimin
e gjendjes sé gjuhés né njé fazé té caktuar té shgipes, shekujt
XVI-XVII, pra me njé studim pérshkrues sinkronik té késaj faze
gjuhésore.

Né studimet tona té gramatikés historike éshté& ndjekur
parimi i studimit sinkronik té fazave té vjetra té dokumentuara
té shqipes me géllim ndrigimin e evolucionit té saj gramatikor,
me fjalé té tjera, studimi sinkronik brenda diakronisé, si¢ na
tregojné, ndér té tjera, studimet e gramatikés historike té Shaban
Demirajt.

Ky parim tani mund té shtrihet edhe né fushén e
fjaléformimit, ku mé paré nuk kishte dalé problemi i gasjes
studimore né ményrat e fjaléformimit té shqgipes sé vjetér.

1S, Mansaku, “Disa ¢éshtje té studimit diakronik té gjuhés shgqipe:
rreth problemit té periodizimit té historisé sé saj”, Studime pér
historiné e gjuhés shqipe, I, ASA, IGJL, Tirané, 2018, f. 307.

2 3. Mansaku, po aty, f. 308 v.
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Né Kkété punim do té ndalemi né disa nga dukurité e
shgipes sé vjetér té cilat paragesin shmangie nga parimet e
sotme té fjaléformimit, si¢ jané: problemi i temés fjaléformuese
dhe i prapashtesés né formimet me -ues / -yes, -ueshém / -
yeshém né gegérishten e vjetér; problemi i fjaléformimit té
emrave prej foljeve mé -it; problemi i temés fjaléformuese te
emrat asnjanés prejfoljoré; ndonjé ményré e vecanté
fjaléformimi e shqgipes sé vjetér; si dhe ndonjé ndryshim né
aspektin formal fonetik mes prapashtesave té shqipes sé vjetér
dhe trajtave té tyre né gjuhén e sotme. Kéto problematika do t’i
ilustrojmé me njé varg shembujsh nga fjaléformimi i shgipes sé
vjetér.

- Problemi i temés fjaléformuese (dhe i prapashtesés) te
formimet me -ues / -yes, -ueshém / -yeshém né gegérishten e
vjetér.

Prapashtesat -ues / -yes gé formojné emra vepruesish
(nomina agentis) dhe mbiemra té substantivuar nga tema foljore
né -o pérkatésisht -e, jané variante té prapashtesés -(&)s, e cila
né zanafillé i éshté shtuar trajtés sé pjesores mé -ue: punue,
mésue etj. té dialektit verior. Disa nga emrat dhe mbiemrat e
kétij tipi, si mésues, lexues, hetues etj. népérmjet gjuhés sé
shkruar dhe ndérveprimit dialektor, hyné edhe né gjuhén e
pérbashkét letrare dhe krijuan model fjaléformimi edhe pér
emra e mbiemra té tjeré té kétij tipi.® Pra kéto prapashtesa -ues /
-yes sot konsiderohen si prapashtesa té gjuhés standarde, té
zgjeruara me togun zanor -ue/-ye, megenése gjuha standarde me
toskérishten né bazé té saj nuk e ka kété grup tingullor pér té
formuar pjesoren, por e formon kété me grupin -ua.

Né shqipen e vjetér té arealit verior nuk ka arsye té flitet
pér njé prapashtesé -ues / -yes, pasi tema e pjesores mbaron me
-ue, sé cilés i shtohet prapashtesa -(€)s, prandaj, né gofté se do
té nisemi nga rrafshi sinkronik i fazés sé shqipes sé shek. XVI-
XVII, tema fjaléformuese e emrave té vepruesve dhe
mbiemrave pérkatésoré, gé tregojné marrédhénie ndaj njé

3 F. Agalliu et. al., Gramatika e gjuhés shqgipe I, Morfologjia, ASHSH,
IGJL, Tirané, 1995, f. 133, 189.
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veprimi, duhet té jeté e tipit {fitue-pes}+{-srrar} dhe jo {fit(0)-
TasH}+{-UeSprAr}.

E njéjta gjé duhet théné edhe pér mbiemrat e nyjshém té
formuar, sipas Gramatikés sé Akademisé, me prapashtesén e re
-ueshém nga foljet me temé né -o0.* Né rrafshin sinkronik té
gjendjes sé sotme, si temé fjaléformuese pér kéta mbiemra
shérben veté tema e foljes, duke réné prapashtesa -o e saj,® pra
né rastet e tipit i avullueshém, i ¢gmueshém, i déshirueshém si
temé fjaléformuese merret avull(o)-, ¢m(o) etj., ku -0 ka réné.
Né shqgipen e vjetér té Veriut tema fjaléformuese e kétyre
mbiemrave éshté pjesorja e foljeve pérkatése, me prapashtesén -
ue, si né rastin e mbiemrit i lakmueshim: {i}+{lakmue-}+{-
shim}.

Gjithashtu né shgipen e vjetér ekziston edhe tema
fjaléformuese nga foljet e zgjedhimit té paré me temé né -e me
pjesoren mé -ye té kétyre mbiemrave, té tipit génjyes, divényes
‘fatthénés’, ku modeli fjaléformues do té ishte {divénye-}+{-s}
me referencé foljen divénej ‘parashikoj fatin’. Sipas parimeve
fjaléformuese té shqipes sé sotme standarde, modeli do té ishte
{génj-} + {-yes}, {divén-} + {-yes}, me prapashtesén -yes gé
né normén e sotme letrare nuk éshté e pranishme.

Njé fakt me interes gé na tregon se modeli i prapashtesés -
ues kishte filluar t& ndihej si i tillé gé né shqgipen e shek. XVII
éshté shembulli i Frang Bardhit fédigues ‘laboriosus’ 44 16, gé
ndeshet edhe mé pas né fjalorin e Da Lecces (1702): LeD 4406:
fédigues ‘faticoso’®. Folja pérkatése né shqipen e shek. XVI-
XVII del me temé né bashkétingéllore fédigem, pjesorja
fétiguné.” Sipas kétij modeli, derivati do té ishte fédigés. Bardhi

4 F. Agalliu et al., Gramatika e gjuhés shqipe I, vep. cit., f. 193.

5 Po aty.

6 Del dhe né fjalorin e Rossit shgip-italisht VEI 361: fatigues.

7 Buzuku 11va: Né mos fabrikofté Zotyné shtéping, pér té mituné [=
mé Kkot] fédigené ata gi e fabrikonjéné; Budi SC -5 27-28: Sa ma té
fédigesh, aqé ma mir€ kie me j mbaruom gjithé kafshété; Bardhi I11/2
30: té fédigené; 1V/1 4; IV/1 26: me u fédiguné; Bogdani | 100: Eni ke
tek uné ju gi po fédigi, e kam me u dhané pushim; I 35: e ndjeré tash
kurraj pa mbetuné, as pa mos u fétiguné.
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ka gjasé ta keté krijuar si formim individual pér nevoja té castit
té fjalorit, sipas modeleve ekzistuese té formuara nga foljet me
temé né -o. Potencialisht ekzistonte gé né até kohé prirja né
gjuhé pér foljen me (u) fatigue gé shfaget né fjalorin e Rossit
VEI (1875) 361, e mé voné te Bashkimi 109 m'u fetgue
‘travagliare’. Por mund t€ jet€ edhe njé formim nga temé
emérore fédig(é) + -ues, sipas modeleve me prapashtesén -(&)s
me temé emérore ndihmés, gjakés, gjykatés, lajmés.® Krijimet
individuale mund té ndjekin modele analogjike ekzistuese né
gjuhé, pa marré parasysh rregullat e fjaléformimit té shqipes.®

- Problemi i fjaléformimit té emrave prej foljeve mé -it.

Sipas Gramatikés sé Akademisé 1: “Dihet se disa nga foljet
mé -it té gjuhés shqipe vijné prej foljesh mé -iti té sllavishtes.
Prej kétyre foljeve mé -it jané formuar edhe disa emra mé -i,
duke u marré fundorja -it si njé prapashtesé foljore. Historikisht,
p.sh. emri cudi éshté njé fjalé e prejardhur nga folja cudit”.® Ja
si e shpjegon Cabej kété proces pér fjalén dobi: Né shqipen u
huazua pikésépari folja, dobit nga dobiti, andej edhe emri i
vepruesit (agjentit) dobités. Abstrakti dobi me rrugé regresive,
né analogji me emrat mé -i.”'! Ky parim ka vepruar edhe né
formimin e emrave prej foljeve me burim nga gregishtja mé -is,
khs. nga pérkthimi shqgip i Dhiatés sé re nga V. Meksi e
redaktuar nga G. Gjirokastriti: foveri ‘kércénim’, formim
prapavajtés i foljes foveris, kjo prej aoristit t€ gr. poPepilw
‘frikésoj’, piraksi ‘tundim’, nga tema piraks- e aoristit té gr.
nelpdlm ‘tundoj’ + prapasht. -i, skand(h)ali ‘fyerje’, prej foljes

8 ghih Xhuvani-Cabej, “Prapashtesat e gjuhés shgipe”, Studime
gjuhésore 11, Rilindja, Prishtiné 1976, f. 230.

% Shih E. Sadiku, “Neologjia dhe neologjizmat né prozén e Kadaresg”,
Shéjzat, 1-2, 2021, f. 186 (f. 171-204).

10F, Agalliu et al., Gramatika e gjuhés shqipe 1, vep. cit., f. 67.

11 E, Cabej, Studime etimologjike né fushé té shqipes, 111, ASHSH,
IGJL, Tirané 1987, f. 273. Khs. pér shembuj té tjeré té kétij tipi
fjaléformues: drobi nga drobit, habi nga habit etj. (Po ai, SE 111 327).

97



ANILA OMARI

skandhalis, kjo prej aoristit t&€ oxavoaAilw ‘fyej, shtie né
ngasje’. 12

Por, vijon Gramatika, “né sistemin e sotém fjaléformues
kjo gjendje paragitet e pérmbysur: folja cudit edhe semantikisht,
edhe strukturalisht, paraqitet si e prejardhur nga emri cudi,
ashtu si ujit nga ujé.”.*®* Ky interpretim pérligjet pas gjase edhe
nga fakti se prapashtesa -it éshté béré prodhimtare né gjuhén
shgipe: krahas ujit ka edhe kopsit, fashit etj. Mund té
pérmendim edhe njé formim nga shqgipja e Bogdanit frashqit
“freskoj”: 1 119: e Zotyné i dérgoj nji voesé, e silla i ra ndé
gojé, e tue frashqituné dviqg. Kjo éshté njé fjalé e prejardhur nga
emri frashqi “ajér i freskét, zefir’ ndértuar sipas modelit té
foljeve mé -it.

Pra interpretimi i Gramatikés sé sotme pér kéto formime
éshté diametralisht i kundért me shpjegimin historik té tyre. Njé
shpjegim té detajuar té procesit fjaléformues té kétyre tipave,
sipas kéndvéshtrimit té morfologjisé konjitive, jep Leonard
Dauti né monografiné e fundit “Gjedhet eptimore té foljeve né
gjuhén shqipe”. Né pérfundim té kétij pérshkrimi, sipas tij,
“IpJaré nga kéndvéshtrimi i morfologjisé  kognitive,
zévendésimi né kété rast [i prapashtesés -it me prapashtesén -i]
éshté shprehje e njé modeli fjaléformimi t€ ngjizur né
kompetencén gjuhésore té folésit si gjedhe konjitive. Si i tillé ai
vepron automatikisht pér krijimin e emrave abstrakté nga folje
gé shénojné veprime mendore psikologjike. Pér kété rast mund
té flasim pér njé model fjaléformimi té ndérliqur té pérftuar falé
bashkéveprimit t& dy modeleve fjaléformuese...”,** pra rénia e
prapashtesés trajtéformuese iit, e perceptuar si prapashtesé

12 Shih Dh. Qirjazi, “Ngaha “té kthyerit” e V. Meksit tek “epistasia” e
G. Gjirokastritit: drejt njé botimi krahasues té teksteve shqip té
‘Dhjatés sé Re””, Studime filologjike, 1-2, 2019, f. 133v.

13 F. Agalliu et al., Gramatika e gjuhés shqipe I, vep. cit., f. 67. Khs.
dhe L. Buxheli, Formimi i foljeve né gjuhén e sotme shqipe, ASHSH,
IGJL, Tirané, 2008, f. 286.

14 L. Dauti, Gjedhet eptimore té foljeve né gjuhén shqipe, ASA, IGJL,
Tirané 2021, né shtyp.

98



Céshtje té fjaléformimit né shqipen e vjetér

fjaléformuese, dhe zévendésimi i saj me prapashtesén -i té
emrave abstrakté feméroré.

Né rrafshin sinkronik té shqgipes sé vjetér té dokumentuar,
rruga e formimit té kétyre emrave abstrakté mendoj se duhet
pérshkruar sipas proceseve fjaléformuese gé kané ndodhur
realisht né gjuhé.

- Cila éshté tema fjaléformuese te emrat asnjanés
prejfoljoré: folja (pjesorja) apo mbiemri?

Né fjaloré e studime gramatikore mé té vjetra kéta emra
asnjanés jané konsideruar mbiemra foljoré té gjinisé asnjanése,
p.sh. Sh. Demiraj né njé punim té vitit 1955, Kolé Ashta né
opusin e tij “Leksiku historik i gjuhés shqgipe”, Fjalori i
Bashkimit e pérfshin emrin asnjanés né té njéjtén lemé me
mbiemrin, psh. génjyem (i, e, ¢’) ‘ingannato, sedotto, inganno,
seduzione’, e po késhtu edhe fjalorét mé té hershém, Rossi, Da
Lecce etj.

Né shgipen e sotme emrat prejfoljoré asnjanés
konsiderohen si té formuar me nyjen té + pjesoren e foljes
bazé.'® Kjo ndodh pasi né shgipen e sotme nuk pérdoren mé
mbiemrat asnjanés (té laré). Por né shqipen e vjetér ndryshon
puna, megenése asnjanési ishte ende mjaft i gjallé te emrat,
prandaj kishte edhe mbiemra asnjanés. Emrat prejmbieméroré e
prejfoljoré té tipit té laré-t, t& miré-t jané krijuar me konversion
nga mbiemrat pérkatés asnjanés. Késhtu gé pér shqipen e vjetér
mund té zbatohet koncepti fjaléformues i konversionit. P.sh.
leksema e Bardhit 169 19: té devoté ‘synceritas’ né Fjalorin e
shqipes sé vjetér, né proces hartimi, pérshkruhet si fjaléformim
me konversion nga mbiemri i devoté, me nyjen té gé formon
emra asnjanés.

Me dobésimin e ndjenjés sé gjinisé asnjanése né gjuhén
shgipe lidhet edhe shtimi i emrave prejfoljoré té gjinisé
femérore, té tipit e geshur, -a, e goditur, -a, e shtyré, -a etj. Deri
né Gramatikén e Akademisg, botuar sé pari né vitin 1976, emrat
e veprimit té gjinisé asnjanése jané paré si emra qé pérdoren né

15 Sh. Demiraj, “Gjuha e Sami Frashérit”, Buletin i Shkencave
Shogérore, nr 3, 1955, f. 221.
16 F, Agalliu et al., Gramatika e gjuhés shqipe I, vep. cit., 147.
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té dy numrat, né njéjés dhe né shumés?’. Né studime té thelluara
pér shqgipen e sotme, té para nga kéndvéshtrimi sinkronik, éshté
arritur né pérfundimin madje se shumésat e tipit té geshurat
duhen trajtuar vetém si shumésa té emrave pérkatés té gjinisé
femérore, ndérsa emrat asnjanés té tipit té folurit, t& geshurit
duhen trajtuar si emra gé pérdoren vetém né njéjés,'® gjé qé
éshté pasqyruar edhe né Fjalorin e 1980. Né njé studim tonin
mbi shumésin e emrave prejfoljoré asnjanés né shgipen e
vjetér'®, besojmé té kemi treguar mjaftueshém se kéta njéjésa
feméroré jané krijuar nga shumésat pérkatés feméroré té emrave
prejfoljoré asnjanés, té pérdorur né kuptim konkret. Né shqgipen
e shek. XVI-XVII emrat asnjanés prejfoljoré shénonin edhe
rezultat veprimi, ashtu si emrat pérkatés prejfoljoré té gjinisé
femérore, madje kané edhe kuptim té njé sendi konkret. Dhe
pikérisht ky kuptim konkret do té keté mundésuar edhe krijimin
e njéjésit té gjinisé femérore. P.sh. emri prejfoljor asnjanés té
mbéluem,-ité te Bogdani ka kuptimin konkret “mbulesé”. Né
shumés merr treguesit e gjinisé femérore: | 56 7 vecé ndépér
shumé duer sé& mbéluemesh rrethuem (nisi varietate sacrorum
velaminum circumvelatum). Emri asnjanés té lypun/é, -ité ka
kuptimin konkret “kérkesé: it. domanda” dhe né shumés del si
femérore: | 89 15 té kthenje ke Faraoni me té lypuna™té vet (che
tornasse da Faraone con la sua dimanda); té ndérdym,-ité
pérdoret me kuptimin konkret “dyshim”, né shumés f. té
ndérdymet (it. perplessita); té pérmetuem,-ité del me kuptimin
konkret “premtim, it. promessa”, né shumés si feméror té
pérmetuemet “promesse” etj. Nga kéta emra té gjinisé femérore
shumés éshté krijuar njéjési pérkatés, fillimisht né fjalé té

17 F. Agalliu et al., Gramatika e gjuhés shqipe I, vep. cit., f. 99.

18 . Buxheli, “Emrat prejfoljoré té paranyjézuar me kuptimin e
veprimit né gjuhén e sotme letrare shqipe”, Studime gramatikore,
ASA, IGJL, Tirang 2017, f. 29 (botuar mé paré né Studime
Filologjike, 1983, nr. 2, f. 143-146).

19 A, Omari, “Shumési i emrave asnjanés prejfoljoré né shgipen e
shek. XVII”, Kérkime Gjuhésore 11, Akte té konferencés shkencore
organizuar nga Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, 4 korrik 2013,
Botimet Albanologjike, Tirané, 2014, f. 169-173.
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vecanta me kuptim konkret gé pérdoren shpesh né njéjés, si
p.sh. e pime e cila déshmohet gé te Bardhi si emér konkret
prejfoljor: e pime ”potio, bevanda” 103 18. Te Bogdani mund té
krahasojmé té dy pérdorimet, konkret dhe abstrakt té& emrit
“pirje”: 11 40 9 me nji thembér buké melakuge e nji & pime ujé
(e con un bever d’acqua) vs. 1 49 7 e me ¢ pimi~ té uthullésé me
helm, u méngjis grykésia.

Qé ky pérdorim éshté relativisht i ri né gjuhén shqipe, e
tregon pérparimi i tij né kohé, i déshmuar né tekstet e vjetra: te
Buzuku nuk del asnjé rast me emér prejfoljor né numrin njéjés
té gjinisé femérore, ndérsa né tekstin e Bogdanit rastet e emrave
prejfoljoré njéjés feméroré kané ardhur duke u shtuar né
krahasim me autorét e méparshém: té bamené (il fatto), i
dénesmesé, e dridhme, e kélthitmesé, me nji té puthme, me nji té
rrutullueme.

- Po sjellim pér diskutim edhe njé fjaléformim interesant,
gé haset né shqgipen e vjetér te Budi: emrin asnjanés té manguté
“mangési, difekt”: BuD' 3 7-8: e.asnj.rrj.nj.shq. mos
mérekullonT agé ndjeré nd anét ncé mangut, qi té gjeni...; BuRy
-5 13-15: e.asnj.kall.nj.shq. ashtu as mos e vené roe agé ndjeré
nd anét té manguté e t€ padenjété tem ...

Sipas parimeve té fjaléformimit té shqipes sé sotme kjo
leksemé mund té merret si emérzim (me konversion)® i
mbiemrit *i mangét (gé nuk déshmohet né letérsiné e vjetér
shqipe). Por né Gramatiké pranohen edhe ndértime analogjike
si: sé toku, sé& bashku®, gé flasin pér njé emérzim té njé

2 F, Agalliu et. al., Gramatika e gjuhés shqgipe I, vep. cit., f. 146.

2L “Njé grup mé vete né ndajfoljet e formuara me ané té konversionit
nga pjesé té tjera té ligjératés] pérbéjné fjalét gé lidhen me formén e
ngurosur té rrjedhores sé mbiemrave té emérzuar asnjanés té tipit sé
aférmi, sé& andejmi, sé bashku, s& brendshmi, sé gjalli, sé gjati, sé
jashtmi, sé kétejmi, sé koti, sé largu, sé larti, s& mbari, sé geti, sé
sipérmi, sé shpejti, sé tepérmi, sé toku, sé& voni etj., gé pérdoren
rregullisht si ndajfolje. Ndajfoljet e kétij tipi kané humbur ¢do lidhje
me klasén e mbiemrave té emérzuar, nga kané dalé. Disa jané dhe
analogjike, si sé toku, sé bashku.”, F. Agalliu et. al., Gramatika e
gjuhés shqipe I, vep. cit., f. 372.
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ndajfoljeje, ku mund té hyjé edhe té mangu-té. Lema bazé e
emrit asnjanés né kété rast do té ishte ndajfolja mangu “mé pak
sesa duhet; né ményré té pamjaftueshme” e shqipes sé vijetér,
me burim nga it. manco “i mangét, difektoz”. Pra njé prejardhje
drejtpérdrejt nga ndajfolja bazé dhe jo népérmjet mbiemrit
asnjanés té prejardhur nga ndajfolja mangu.

- Né aspektin formal fonetik ka ndryshim mes
prapashtesave té shqipes sé vjetér e trajtave té tyre né gjuhén e
sotme. Prapashtesa -shém né njé fazé mé té vjetér, né té dy
dialektet dilte me trajtén -shim/-¢im, psh.: Buzuku 22rb: E ati qi
anshté ecim e unété; 69rb: Té dashuné, bani t ini té dicim; Budi
DC 1 15: atit shumé ncé ndérshim e ncé devotshim; Bardhi 87
25: e depértueshime; Bogdani XV tue pasuné bam edhe aj nji
gramatiké fort t€ godicime latin e shqip; 1l 15 12 e me nji
méngji qi veté t'naltit Zot té dukej ma e goditshime; | 35 13
Puné fort pér ta kujtuem gjithé nieri i pérshpirgim; Da Lecce
9887: i arrésyeshim etj. Njé studim sinkronik i késaj faze té
shqipes duhet t€ marré parasysh kété trajté t€ hershme té késaj
prapashtese dhe variantet e saj.

Shtjellimi i kétyre dukurive té fjaléformimit né shqipen e
vjetér mendojmé se mbéshtet mjaftueshém parimin e zbatimit té
gasjes sinkronike pérshkruese né studimin e késaj faze té
shqgipes. Njé véshtrim sinkronik i dukurive gjuhésore té fazave
té vjetra té dokumentuara ndihmon pér té shpjeguar mé miré
evolucionin historik té atyre dukurive dhe pikémbérritjen e tyre
né gjendjen e sotme gjuhésore.
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